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Slovo uvodem

Dité, jeho rodice a rodina, kterou tvoii, zaujimaji v soucasné spole¢nosti stidle vyznamné
postaveni. Dynamika vyvoje rodinnych vztahi se v pribéhu let neustile méni
a vyviji co do formy, tak rychlosti téchto zmén.

Pokud vyjdeme ze zkuSenosti, Ze v minulosti byla preferen¢ni formou rodinného souziti rodina
manzelska s dité¢tem do manzelstvi narozenym, pak v soucasnosti musime zhodnotit, Ze se
nachdzime na opaéném poélu realizace rodinného zivota co do formy souziti rodici ditéte.
Soucasny typ zapadoevropskych rodin se vyznacuje, mimo jiné, nesezdanym souzitim rodict
ditéte (deti). Kromé tohoto fenoménu musime vzpomenout také dalsi spolecenské, socidlni,
pravni, zdravotni, kriminologické a jiné jevy, které vyvstavaji do popiedi aktudlni rodinné
praxe.

Konference aktudlni otazky rodinné politiky a rodiovstvi reaguje pravé na zmény v rodinné
praxi ve spoleCenském métitku. Cilem konference, a ostatn¢ i pfispévki uspotradanych do
tohoto sborniku, je popsat, rozebrat a zhodnotit aktudlni jevy tykajici se
rodiny a ovliviujici ji, dit¢ nebo jeho rodice ve spoleCenském kontextu. Pozornost je
V piispévcich vénovana také SirSim spoleCenskym a pravnim souvislostem. Zaméteni
konference a obsah jednotlivych piispévk je interdisciplindrni, kdy pfedmétem zkoumani jsou
subjekty rodiny, rodic¢l a ditéte v mezioborové perspektivé teorie a odborné praxe. Pravé
s ohledem na zvolena témata si autoii kladou otazky a snazi se na né¢ odpovidat ve svych
zajimavych a ptinosnych ptispévcich.

Prispévky lze soustiedit podle jadra obsahu, na néjz se zamétuji. Nejcetnéjsi skupina autort se
zamétila na oblast wuplatnéni  détskych prdv v praxi pravni, socialné-pravni
i spolecenské. Druhou skupinou jsou ptispévky autorti, jejichz obsahem jsou rtizné roviny
a obsahy rodicovstvi. Vzhledem k aktualni spolecenské situaci jsou také vyznamné piispévky,
jez zpracovavaji problematiku vzdélavani déti cizincli v kontextu ¢eského skolstvi a také
piispévek tykajici se legislativniho vymezeni multikulturniho vzdélavani v pravnim fadu CR.

Sbornik tak prostiednictvim svych piispévkll pifinaSi podnéty, upozorfiuje na otazky
a problémy, jez rezonuji v dne$nim svéte a které nepochybné zasluhuji nasi hlubsi pozornost.
Jedna se o zajimavy pocin i z toho diivodu, Ze se zde potkavaji odbornici z oblasti teorie a praxe.
V tomto sméru Ize podékovat vedeni Pravnické fakulty ZCU Plzefi, Ze se rozhodlo zapojit se
do dialogu statnich i nestatnich subjekta ptisobicich na poli ochrany détskych prav.

Vétime, ze tento sbornik jako vystup z konference bude inspiraci pro budouci jednani o tomtéz,
podobném ¢i alternativnim tématu a pro praxi zaroven.

V Praze 26. 2. 2016 editofi sborniku



Uvodni slovo Mgr. Zdeitkka Honze,

Clena Zastupitelstva Plzenského kraje, ¢lena Rady Plzenského kraje pro
oblast socialnich véci

Jsem potéSen, Ze Vas mohu pfivitat na jiz tradi¢ni odborné konferenci
Centra pro rodinu DOMUS, vV letosnim roce na téma RodiCovstvi —
uplatnéni prav v praxi. Protoze Plzenisky kraj podporuje setkdvani
odbornikil z oblasti socidlné-pravni ochrany déti napfic statni i nestatni
sférou, velmi radd opakované poskytl prostory salu Zastupitelstva

F, — _j Plzeiiského kraje pro tuto akci.
1

Rodina je zakladni a nejvyznamnéjsi jednotkou nasi spolecnosti.
Plzensky kraj se snazi v oblasti podpory rodicovstvi vyuzit vSech dostupnych moznosti. Rada
anasledné Zastupitelstvo kraje schvaluji v pravidelnych intervalech Koncepci v oblasti rodinné
politiky z hlediska socidlnich véci. Snazime se tak o aktivni vytvafeni regionalni rodinné
politiky. Zakladnimi aktéry regionalni rodinné politiky jsou tedy kraje a také obce. V pienesené
pusobnosti jde o oblast socialné-pravni ochrany déti, nahradni rodinné péce a socialnich sluzeb.
V samostatné plisobnosti jde o oblast prevence kriminality, protidrogové prevence a socialné-
patologickych jevii a podpory matetskych a rodi¢ovskych center. Dulezitd je spoluprace
S nestatnimi neziskovymi organizacemi.

Plzensky kraj pripominkuje navrhy zakonu a dalSich legislativnich ptedpist vztahujicich se
k problematice rodinné politiky a izce ptitom spolupracuje s Ministerstvem prace a socialnich
véci a dalsimi kraji v ramci Ceské republiky. Podporuje také nestatni subjekty, vykonavajici
socialné-pravni ochranu déti na zaklad¢ povéfeni k vykonu socidlné-pravni ochrany déti. Dale
podporuje matetskd a rodi¢ovska centra finanénimi dotacemi. V roce 2015 bylo rozdéleno
550 tisic korun celkem 23 Zzadatelim. Zajistuje informovanost vefejnosti 0 problematice
nahradni rodinné péce prostiednictvim internetovych stranek kraje, regionalniho tisku
a pofadanim pravidelnych Dnii otevienych dvefi, které se konaji kazdé prvni pondéli v mésici
vzdy do 18 hodin. Umoznuje setkdvani péstounskych rodin; pro rok 2015 byla na tato setkavani
vyclenéna historicky rekordni ¢astka 150 tisic korun. Plzensky kraj obecné podporuje sluzby
pro rodiny s détmi v ramci podpory planovani socialnich sluzeba podpory rozvoje a zkvalit-
novani socialnich sluzeb v kraji mj. finanénimi ptispévky. Kraj se také podili na feSeni velmi
aktualni problematiky cizinct, pfedevsim pak téch nezletilych, ktefi se na naSem uzemi ocitli
bez doprovodu rodi¢l. A tak bych mohl pokracovat dale, formy podpory rodiny jsou rozmanité.

Vnimame, Ze vyznam individualni péce pro déti je nezpochybnitelny. Proto podporujeme
rozvoj pestounské péce na piechodnou dobu i dlouhodobé péstounské péce v nasem kraji.
V této souvislosti mizeme konstatovat, ze se nam diky propagaci péstounstvi daii pocty
pestounti postupné zvysSovat. Podporujeme také procesy vedouci k sanaci piivodni rodiny ditéte
a konecné — ke kazdému ditéti pfistupujeme s ohledem na jeho individualni potieby.

Na druhé strané existuji oblasti, do kterych kraj zasahnout nemtize. Mezi demokratické principy
naSeho statu patii nezavislost soudni moci. Dochéazi tak k situacim, kdy pfi uplatiovani
rodi¢ovskych prav pted soudem nelze ptedjimat soudni rozhodnuti, a tato rozhodnuti navic
byvaji nejednotna. Velké problémy také prinasi aplikace nového ob¢anského zakoniku v praxi.
Chybi sjednocujici vyklady, n€ktera ustanoveni v oblasti rodinného prava se v praxi uplatiiuji
jen stézi.

Budete zde diskutovat o tématech otcovstvi a matefstvi, o postaveni ditéte v rodiné, o jeho
pravu na zdravi, vzdélani a viibec ochranu statu. VE&fim, Ze diskuze pfinese nckterd fesSeni
a mozné naméty do budoucna. Déti jsou to nejcennéjsi, co spoleCnost ma, a fungujici rodinné

prostiedi je to nejcennéjsi, co ma dite.



Rodic¢ovstvi — sine qua non
Parenting — sine qua non

doc. JUDr. Senta Radvanova, CSc.
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Abstrakt:

Ptispévek se zabyva vymezenim pojmu rodicovstvi v mnoha jeho spolecenskych a pravnich
vyznamech. Zabyva se také historickym vyvojem institutu rodiovstvi v mezioborové
perspektiveé. Kromé toho jsou zkoumany sociologické a demografické ptesahy rodiCovstvi.
Pozornost je vénovana piedeviim pravni Upravé rodiGovstvi v Ceské republice a vlivu
mezinarodnich dokumentti na ¢eskou pravni ipravu. Zohlednény jsou rovnéz otazky tykajici se
spolecenské a pravni problematiky babyboxi, asistované reprodukce a moznosti odlouceni
ditéte od jeho rodi¢t. Kromé toho pfispévek pojednava o vyznamu pojmu ,,nejlepsi zdjem
ditéte” a ,blaho ditéte”. V zavéru jsou diskutovany otdzky vychovy déti registrovanymi
partnery, prav a povinnosti rodi¢t a nahradni rodinné péce ve vztahu k soucasné spolecenské
a pravni realitg.

Kli¢ova slova: rodiCovstvi, rodina, dité, prava a povinnosti

Abstract:

The paper deals with the definition of family in its many social and legal meanings. It also
discusses the historical development of the Parenting Institute at interdisciplinary perspective.
In addition, sociological and demographic overlaps of the parenthood are also examined.
Attention is devoted to legal parenthood in the Czech Republic and the influence of the
international documents on the Czech legislation. Questions concerning the social and legal
issues of babyboxes, assisted reproduction and the possibility of separation of a child from his
parents are also taken into account. In addition, the paper discusses the meaning of the term
"best interests of the child" and "child welfare". At the end of the paper, we discussed the issues
of caring for children by registered partners, rights and responsibility of parents and foster care
in relation to the present social and legal reality.

Key words: parenthood, family, child, rights and responsibility
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V bézném zivote jsou slova rodic, rodice, rodiCovstvi jedny z nejpouzivangjSich. Vétsinou si
ani neuvédomujeme, co vSechno se pod pojmem rodiCovstvi skryva a taktéz o tom pfilis
neuvazujeme. Budeme se nadale zabyvat ,,rodiCovstvim* nikoliv jako slovnim vyrazem, ale
jako pojmem, ktery je tfeba zkoumat v jeho rtznych vyznamech. Lze se domnivat
(a koneckoncti se to i historicky potvrzuje), Ze pojmy matka, rodi¢, dité, rodiCovstvi se
vyskytovaly jiZ v nejstarSich spole¢nostech. Rozhodné tomu tak bylo ve spolecnostech, které
znaly pravo, ale zfejmé 1 tam, kde pravni uprava lidskych vztahli neexistovala, se rodi¢ovstvi
spolecensky projevovalo. Ziejm¢e uz praveky ¢lovek pochopil nejprve vztah matky a ditcte
a jeho potiebnost. Otcovské rodicovstvi bylo pomérné historicky dlouho ne plné pochopeno
zejména ve smyslu jeho jisté zavaznosti. Zejména pak v pravni spolecnosti se velmi brzo
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(rodicovstvi) projevovalo nejen v oznaceni pravniho vztahu mezi rodicem a ditétem, ale jiz
tehdy byl chapan jeho zasadni vyznam pro konkrétni lidskou komunitu, at’ §lo o kmenové,
rodové ¢i jiné (mozno 1 statni) spoleCenstvi. RodiCovstvi si pak postupné velmi dimysiné
a dikladn¢ v§imala rliznd nabozenské uceni, ktera kladla zejména zékladni a piisné pozadavky
na rozmnozovani konkrétni spole¢nosti. Tak naptiklad v obdobi jiz upadajiciho fimského
impéria zacalo platit za cisafe Augusta ,,Ius trium liberorum®, tj. zdkon, ktery zvyhodnoval
zejména danové rodiny majici alespon ti1 déti. Pojem rodiCovstvi vyjadiujici vzajemny vztah
spolecnosti a jednotlivce — rodice (event. rodiny) je mozno fici imanentnim. Kraci s lidstvem
od veki do veki a s upadajicim rodiCovstvim, at’ uz k tomu dochazi jakkoliv, zanikaji i mocné
fiSe. Historické poznatky jsou pro nas velmi poucné. Zpisob zivota clovéka a moznosti, které
postupné rozvinula civilizace moderni doby poslednich dvou stoleti, nabada k dikladnému
zkouméni rodicovstvi jako jevu spoleCenského. V tomto pfispévku poukdzeme jen na
otazkami populacnimi, tj. pohybu obyvatelstva, zabyva predevsim demografie a sociologie.
V nasem pojednani chceme nejprve poukizat na jeden ze soucasnych problémi, ktery je
oznacovan jako depopulacni trend urcité spole¢nosti. Depopulacni trend se projevuje v ubytku
porodi, které se pocitaji na jednu Zenu obvykle z hlediska konkrétniho statu. Depopulacnim
a to velmi kritickym trendem je situace, kdy se rozeni déti redukuje téméf na jedno dité na jednu
zenu (béhem jejiho Zivota). V tomto ptipad¢, trva-li tato situace po dobu vice generaci, dochazi
k rychlému ubytku obyvatel, protoze pouze dvé déti, které se narodi zenam konkrétni generace,
znamenaji udrzeni pouze piirozené reprodukce. V takové spolecnosti nedochazi k piirtstku
obyvatelstva. Vzdy, jestlize pocCet narozenych déti nenahradi pocet umrti v tom kterém roce,
jde o situaci alarmujici. Obvykle se statni organy v téchto pfipadech snazi zkoumat pficiny
tohoto jevu a uvazovat ¢i provadét socidlni opatieni, kterd povazuji za vhodna (napfi. opatieni
dafiova, tykajici se socialniho zabezpedeni apod.). Uspé&snost téchto opatieni byva nejista. Jde
totiz o to, ze populatni chovani obyvatelstva je ovlivilovano riznymi objektivnimi
I subjektivnimi faktory, jejichZ piisobeni na rodinu, tj. zdkladnu vztahu rodice a ditéte, neni
vzdy dostatecné predvidatelné. Ptikladem téchto nékolika obecnych poznamek je vyvoj
popula¢niho chovani v Ceské spolecnosti v poslednich 25 letech. Sta¢i pohlédnout na
demografické znazornéni tzv. ,,stromu zivota* Ceského obyvatelstva.
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Podstatny ubytek narozenych déti v poslednich zhruba patnacti rocnicich je zcela zietelny
a nevratnost soucasného vyvoje. Déti, které se nenarodily, uz nepfijdou. Svym zplisobem
novym jevem, ktery lze pozorovat jiz nékolik desitek let, je ubytek plodnosti u muzt. Uvazuje
se o riznych pfi¢inach tohoto jevu, zejména téch, které souvisi s civilizaénim procesem
a zpusobem zivota. Soucasn¢ byva poukazovano na moznosti, které miize poskytnout
neplodnému péru asistovana reprodukce.* Soucasné nékteré sociologické poznatky upozoriiuji
na zna¢né ,,rozvolnéni* rodinnych vztahl. Znamena to nechut’ uzavirat manzelstvi. Muz a Zena
Ziji v tzv. partnerskych vztazich nazyvanych nesezdané souziti (diive druh a druzka). Porod
prvniho ditéte se obecné odsouva na stale pozdé€jsi dobu, spise k tficatému roku véku zeny.
Jesté v 70. letech 20. stoleti vétSinou koncilo reprodukéni obdobi u zen naopak pied tficatym
rokem véku obvykle dvéma nékdy i tremi porody. Rodi¢ovstvi v tomto §ir§Sim spole¢enském
vyznamu muzeme tedy povazovat piimo za pramen zivota, konkrétni entity, v naSem piipadé
obyvatel CR a jeho budouci existence. Nelze fici, ze by Seska spolecnost a jeji statni organy
ponechévaly rodinu a rodi¢ovstvi bez pov§imnuti. Naopak — témto otdzkdm je vénovana velka
pozornost, at’ jiz ve smyslu onoho rodicovstvi, at’ uz jde o vyznam rodicovstvi pro spole¢nost,
anebo o postaveni rodice v roding, stanoveni jeho prav a povinnosti, ochranu vSech ¢leni rodiny
a jejich vzajemnych vztaht a dal$i otazky.

Je zajimavé, Ze pii rlznych pfilezitostech se Casto zabyvame nejriznéjSimi legislativnimi
normami, dokonce normami podzédkonnymi, ackoliv bychom si vzdy méli piipominat zdkony
nejvyssiho stupné pravni sily, kterymi jsou predev§im zakony tstavni povahy. Proto neni na
Skodu pripomenout si ¢lanek 32 Listiny zdkladnich prav a svobod, ktery vyjadiuje velmi
vystizng a v podstaté bezchybné celospoledensky a mozno Fici i politicky postoj Ceské
republiky kroding a rodicovstvi. Clanek 32 Listiny zakladnich prav a svobod uvadi:
»Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zdkona. ZvlaStni ochrana déti a mladistvych je
zaruGena. Zend v téhotenstvi je zaruena zvlastni péle, ochrana v pracovnich vztazich
a odpovidajici pracovni podminky. DéEti narozené v manzelstvi i mimo n€ maji stejna prava.
Péce o déti a jejich vychova je pravem rodict; déti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci.
Prava rodi¢ti mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodi¢ii odlouceny proti jejich
vuli jen rozhodnutim soudu na zaklad€ zakona. Rodice, kteti pecuji o déti, maji pravo na pomoc
statu. Podrobnosti stanovi zakon.*?

2

Déle se budeme zabyvat jen nc¢kterymi otazkami souvisejicimi s pomérem (vztahem) rodice
a ditcte, alespont pokud jde o principy pravni Upravy. Prvni problematikou, ktera se nabizi
a byva i systematicky zafazovana na prvni misto, je otdzka vzniku tohoto vztahu. Jinak feceno,
jde o odpovéd’ na otazku, kdo je matkou a kdo je otcem ditéte. Zakladem odpovédi jsou
neménitelné skutecnosti jednak zplozeni ditéte, jednak zrozeni ditéte. Tyto skutecnosti jsou
vzdy zékladem biologického rodicovstvi. Biologickym otcem ditéte je vzdy muz, jehoz spermie
oplodnila vajicko Zeny, v jejiz déloze se plod vyvinul a byl touto Zenou porozen. Matkou je tak
zena, ktera dit¢ porodila. Tento popis déje a jeho vysledku je zékladni a svym zplisobem
nemeénitelny. Néco jiného ovSem jsou postupy, které k nému vedou. Po tisicileti lidstvo znalo
pfedevSim cestu pfirozenou. V uplynulych necelych osmdesati letech akceleruje vyvoj tzv.
umélého oplodnéni a na néj navazujici asistovana reprodukce. Zejména tento druhy zplisob

! Srov. Byznys s umélym oplodnénim vzkvéta, jeden pokus vyjde az na 100 tisic.
Zdroj:http://zpravy.idnes.cz/roste-pocet-umelych-oplodneni-den-/domaci.aspx?c=A151228 224530 _domaci_jk
2 C1. 32 usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucasti tistavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.



piinasi v poslednich desetiletich tak zavazné zasahy souvisejici i s genetikou, zZe zejména pravni
upravy v jednotlivych statech reaguji rozli¢né€ a vétSinou se zpozdénim.

Zéakladem pravni upravy vzniku rodiCovstvi v subjektivnim smyslu, tj. konkrétniho rodice
a ditéte, je zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Tento zdkon stanovi fadu pravnich
skutecnosti, které musi byt naplnény, aby vznikl pravni vztah matky a otce. Smysl pravni
upravy vzdy v téchto otdzkach smétuje k tomu, aby matefstvi a otcovstvi ke konkrétnimu ditéti
odpovidalo piedev§im vztahu biologickému.® V &eské pravni upravé je tieba, pokud jde
0 existenci pravniho vztahu matefstvi a otcovstvi zdlraznit velmi vyznamnou zéasadu:
Rodicovstvi se nelze zieknout, resp. vzdat se, ptipadné odmitnout dité. Jediny zptisob, kterym
muze ziskat nezletilé dit¢ nového rodi¢e na misté svého pivodniho, je osvojeni. Sdm souhlas
k osvojeni neni jesté ,,zicknutim se ditéte”, a to az do doby, kdy ho nelze odvolat. Ob¢ansky
zakonik v tomto sméru upravuje podrobnosti. Svym zptisobem slozitou pravni problematikou
se stalo pravni postaveni ditéte a jeho rodice s tzv. babyboxy. Bézna literatura, pfednaSkova
¢innost a zejména pak novinaiské zpravy pouzivaji pro vlozeni ditéte, a to predevsim
novorozence, do instalované schranky, slova ,,odlozeni ditéte*. Tento vyraz neni z hlediska
¢eského jazyka spravny a nejen to. Neni spravny ani z hlediska pravni ipravy. Postupné béhem
uplynulych jedenicti let bylo na to vicekrat poukazovano. Obcansky zakonik, event. jiné pravni
predpisy nepiipoustéji, jak jiz bylo uvedeno ,zieknuti se ditéte”, tudiz ho nelze ani tzv.
,»odlozit*. (Na druh¢ stran¢ ov§em Slovnik spisovného jazyka ceského uvadéjici riizna spojeni
slovesa ,,odlozit* s konkrétni pfedmétnou véci, uvadi, ze v pravnim smyslu Ize pouzit i spojeni
»odlozit dité“. Je ovSem tieba zdiiraznit, Ze Zadny pravni ptedpis v jakémkoliv smyslu sloveso
,odlozit“ ve spojeni s ditétem nepouziva). Sloveso odlozit se pouziva v souvislosti
s odkladanim Satstva, dovolené apod. Svym zpiisobem vlastné jde o ,,vloZeni* ditéte do
babyboxu. Toto ovSem neni jediny problém, ktery v souvislosti se zavedenim tzv. babyboxi
nastal. Pokud jde o jejich zfizovani, které je v rukou nestatni organizace, jejiz Cinnost
(tj. ztizovani babyboxt a jejich umistovani) je legalni, nelze vznaset pravni namitky. Dale se
uvadi, Ze ani vloZeni ditéte, resp. jeho uloZeni do babyboxu neptedstavuje skutkovou podstatu
trestného ¢inu opusténi ditéte rodicem. Je tomu tak proto, Ze technické zafizeni babyboxu
spliiuje veskeré podminky, aby v ném dité¢ ptezilo velice kratkou dobu, nez je vyjmuto
ptislusnym odbornym personalem. Za necelych jedenact let existence babyboxt bylo do nich
vloZzeno cca 130 novorozenctl, ktefi pozd€ji mohli byt a byli vétSinou osvojeni. Postup
socialnich pracovnikll a soudll pro stanoveni identity (jména, pfijmeni, data narozeni, umisténi
ditéte) je presné€ stanoven. Zistava samoziejme spornym, zda toto dit¢ az do okamziku, kdy by
bylo eventualn€ osvojeno, je ¢i neni ditétem svych biologickych rodict. Existuje nazor (ziejme
spravny), ze pokud by dikazni fizeni vedené v paternitni Zalobé dostatecné prokazalo napf.
zkouskou DNA, Ze je dit¢ zalobcovo, byl by pozitivni vysledek sporu na misté. Babyboxy jsou
spolecnosti pfijimany pozitivné. Jsou povazovany za nastroj, kterym lze zabranit vrazdé
novorozence (rodi¢em).

V souvislosti s pfichodem ditéte na svét, je spojovano jedno ze zakladnich prav ditéte
uvedenych v Umluveé o pravech ditéte.* Historicky postupna humanizace lidské spole¢nosti se

3 Moderni literatura, at’ jiz pravnick4, medicinska &i jind pouziva v poslednich letech pojmu ,,biologicky rodi¢*.
spole¢nosti naprosto srozumitelné. Pojem ,,biologicky* je v soucasné dob¢ totiz pouzivan pro oznaceni vlastnosti
pfi nejruznéjsich piilezitostech (napf. biopotraviny). OvSem, feceno bez nadsazky, je slovo pokrevenstvi velmi
pfesné — vajicko i spermie nesou v sob¢ genetické znaky kromé jiného i krevnich skupin a podskupin lidského
jedince.

4 Sdéleni FMZV ¢. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte. Umluva o pravech ditéte (déle jen ,;amluva“)
obsahuje fadu ustanoveni, kterd vyznamnym a zavazujicim zptisobem stanovi pravni zaklady postaveni ditéte.
Jejich zavaznost a uplatnitelnost nastava pro vSechny staty, které umluvu ratifikovaly. V teorii se obvykle tato
prava a povinnosti zatazuji do ctyf zakladnich skupin: prava, jez se vztahuji k preziti (survival), rozvoji
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vyznamnym zpusobem dotkla 1 prav ditéte souvisejicich sjeho ptrezitim. Zejména ve
starovékych spolecnostech je zndmo ,,pravo nad Zivotem a smrti* (ius vitae necisque). Toto
pravo bylo pfiznavano ptredevsim otci rodiny, ktery rozhodoval o tom, zda dité¢ bude piijato do
rodiny, event. prodano, piipadné utraceno. V prubéhu mnoha staleti se piistup k novorozenci
podstatné rozliSoval ve spoleCnostech kiestanskych a ve spoleCnostech vyznavajicich jiné
nabozenské hodnoty. Pravo rozhodovat o zivoté a smrti novorozence dokonce podle riznych
piijatych zvyklosti nenalezelo pouze otci ditéte, ale bylo pfiznavano i matce.

Nejvyznamngj§im ustanovenim Umluvy o pravech ditéte, které je tieba diisledné respektovat
a provadét v pravnich predpisech i v praxi, je jeji ¢lanek sedm: ,, Kazde dite je registroviano
ihned po narozeni a ma od narozeni pravo na jméno, pravo na statni prislusnost, a pokud to je
mozné, pravo zndat své rodice a pravo na jejich péci*.® Toto ustanoveni plné vypovida
0 zékladnich povinnostech pravniho statu vii¢i novorozenci. Samoziejmé ze ptislusné pravni
ptedpisy pocitaji s tim, Ze na prvém misté jde o povinnosti rodicli zajistit ditéti realizaci téchto
prav. Diulezité, a v podstaté odpovidajici demokratické spoleCnosti, je zajisténi plnéni této
povinnosti statnimi orgény, pokud by tak neucinili rodice.

Z tohoto hlediska nejsou tato prava a povinnosti a jejich plnéni soukromopravni zalezitosti.
V této souvislosti je ve zminéném ¢lanku sedm déle zminéno ,,pravo znat své rodice®, ke
kterému je uvadéna fada nazori. Podle naseho nazoru by plné svépravnému ¢lovéku mélo byt
vzdy umoznéno znat své biologické rodice.®

Dale je dilezité si uvédomit, Ze vtomto ustanoveni Umluvy souvisejicim s pfeZitim
novorozence je zminéna téZ osobni péce o dité, kterd ma byt zajiSténa ditéti vZzdy prednostné
vV rodin€. V nasem stat¢ se vlastné nikdy nevyhranila problematika nasilného piemistovani
ditéte z péce od rodict do jiného vychovného prostiedi s pfipadnym branénim dalSiho styku
ditéte s jeho rodicem. Duvody, pro¢ dit€¢ nemuze setrvavat v nevhodném ¢i nepiatelském
prostfedi vytvafeném vlastnimi rodi¢i (alkoholici, drogové zavisli, gambleti atd.), ¢ili
V podstaté v prostiedi patologickém, se samoziejmé v zivoté rodin vyskytuji. Pak je ovSem
v nejlepsim zajmu ditéte, aby z takové rodiny bylo vzdaleno a podle okolnosti umisténo
vV ndhradnim vychovném prosttedi. Problematika ndhradni péce o dité je velmi rozséhla a tvori
teoretickou i praktickou oblast socialné-pravni reality. Pro Gcely tohoto piispévku je nutno se
omezit pouze na otazku kompetence statniho organu a jeho postupu pii odlouceni ditéte od jeho
rodict. V praxi je nejen médii, ale 1 riznymi pracovniky pouZivan pojem ,,odebirani déti.
Tento pojem obdobné, jako tomu bylo u pojmu ,,0odlozeni ditéte nelze povazovat za presny
zejména z hlediska sémantického (,,odebirdm* asopisy, ,,odebirdm* krev apod.). Vhodnéjsi je
vyjadfovat se o odlouceni ptipadné premisténi ditéte do vhodné€j$iho vychovného prostiedi.
Koneckoncil, zadny pravni pfedpis pojem odebrani ditéte neuvadi. Koneckoncl ani zminény
¢lanek 32 Listiny zakladnich prav a svobod nepouziva slov ,,odebrat dit&*. Je tieba upozornit
na to, ze tradicné se Ceska pravni Gprava ptiklanéla k tomu, ze ma-li byt dit€¢ umisténo jinde nez
u rodicl (zejména pak proti jejich vili), je mozno tak ucinit pouze na zékladé soudniho
rozhodnuti. Pfesto se stalo, ze v podstaté po kratkou dobu umozioval zakon ¢. 114/1988 Sb.,
o pisobnosti organti Ceské socialistické republiky v socialnim zabezpeleni, ve znéni
pozdé&jsich predpisi, v § 19 rozhodnout o piedbézném opatieni ve spravnim fizeni, kterym bylo
dit¢ umisténo v nahradni pé¢i. Toto ustanoveni bylo zruieno nalezem Ustavniho soudu
€. 72/1995 Sb. ze dne 28. biezna 1995. Zasadou rozhodovani, kterym je dit¢ vzdaleno

(development), ochrané (protection) a Ucasti (participation) ditéte srov. JILEK, Dalibor. Stru¢ni geneze
mezinarodni ochrany ditéte. Pravnik. 1990, s. 365-374. ISSN 0231-6625.

5 Cl. 7 Sdéleni FMZV &. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte.

® Upozortiujeme, Ze touto problematikou v souvislosti s francouzskou tpravou zabyval Evropsky soud pro lidské
prava v piipadé Pascal Odiévre, srov. HUBALKOVA, Eva. Anonymni porody z hlediska ¢lanku 8 Evropské
umluvy o lidskych pravech. Spravni pravo. 2003, s. 282-288. ISSN 0139-6005.
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vychovnému piisobeni rodict, je tedy vzdy v kompetenci soudu stejné tak jako jeho vykon.
Podrobnosti k vykonu jsou upraveny v zakoné ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
Lze tedy konstatovat, ze soucasna legislativa plné odpovidd vySe zminénému ustavnimu
pozadavku (¢l. 32 Listiny zékladnich prav a svobod).

3

Umluva o pravech ditéte vytycila zakladni ,,détska* prava a zaroven také uvadi dvé zasady,
kterymi se ma vzdy fidit vyklad a aplikace téchto prav. Na nékolika mistech Umluvy je pouZito
jednak pojmu ,blaho ditéte“ a za druhé pojmu ,nejlepsi zajem ditéte“. Umluva
o pravech ditéte je soucasti naseho pravniho tadu jiz vice jak dve desitky let, a pfesto nebylo
aneni vzdy, zejména v praxi, jasno, jak ma byt téchto pojmi pouzivano. Je mozno konstatovat,
ze zejména pojem ,,blaho ditéte” je v praxi spiSe opomijen a pro zdliraznéni vykonu prav
a povinnosti rodi¢e v konkrétnim piipad¢ se vétSinou pouziva pojmu ,,nejlepsi zéjem ditéte™,
kterému rodi¢ovské chovani ma odpovidat. Jak ov§em ukazuje zahrani¢ni a v posledni dob¢
i Ceska literatura, pojem ,,blaho ditéte” nelze ztotoznovat s pojmem ,,nejlepsi zajem ditéte™
a vibec uz nejde ani o vyraz, ktery by vyjadioval abstraktni povinnost. Pokud jde o vyklad
uvedenych pojmu, vénuje jejich rozboru v ¢lanku Cui bono? Bezvyjimecné ve prospéch tohoto
ditéte! Zamysleni nad péci o dité pozornost autorka doc. M. Zuklinova.” Jeji piistup je
pozoruhodny proto, Ze se zabyva témito pojmy nejprve z hlediska jazykového origindlu mluvy.
Porovnava tyto pojmy v angli¢ting, jednak z hlediska jejich jazykového vykladu a dale pak
v souvislosti s ostatnim textem Umluvy. Chceme zde pouze upozornit na tuto praci a na to, ke
kterym zavérim autorka dochézi. Zejména poukazuje na vyznam rozliSovani pojmu ,,blaho
ditéte* a pojmu ,,nejlepsi zdjem ditéte* pro konkrétni rozhodovani pro vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti v ptipadé, Ze rodice spolu neziji. Autorka poukazuje velmi podrobné¢ na obtiznost
prekladu anglickych pojml (, welfare a ,,well-being ). Lze samoziejmé& pfipustit, Ze pro
zakonny text jsou tyto vyrazy obtizné pielozitelné. Pokud je vSak v zdkonném textu pouzito
pojmu blaho a za celou uplynulou dobu nebyla provedena Zadna ,,oprava®, je tfeba s timto
pojmem pracovat. Co je vSak nutné zpfesnit, je jeho vyklad sméfujici k odliseni od pojmu
»hejlepsi zdjem™. Autorka, kterd predev§im vychazi z anglictiny, povazuje za nejlepsi naplnéni
¢eského pojmu ,,blaho* takovou situaci, kdy dité¢ bude Stastné, spokojené a bude v Zivotni
pohodg, pokud ochranime jeho nejlepsi zajmy.®

4

Vétsinou, pokud se hovoii o rodicovstvi at’ uz ve vyse uvedeném SirSim smyslu (spolecensky
vyznam rodiCovstvi) anebo ve smyslu vzdjemného poméru (pfedev§sim pravniho) rodice
a ditéte, ptijde o rodicovstvi biologické. Pro ranou lidskou spole¢nost bylo matetské chovani
k novorozenci a malym détem piirozené a samoziejmé. Riizné pravni Gpravy i zvykova prava
pfinaSely moZnost nahradit pfirozeny vztah potomka a pfedka. Vyznamnou uz ve starovéku se
stala pravni forma adopce, péstounstvi, porucenstvi a jiné formy ndhradni péce liSici se
rozsahem prav a povinnosti. Pokud jde o soucasné tizemi naseho statu, 1ze upozornit predevsim
na vyvoj pravni Upravy osvojeni, ktery prodélal zejména od roku 1950 fadu zmén. K poslednim
vyznamnym zménam doSlo v novém obcanském zikoniku, kde nova uprava piihlédla
k n¢kterym pozadavkim piijatym v mezinarodnich dokumentech. Zakonodarné organy se
ovSem zatim nezabyvaly problematikou osvojovani déti partnery Zijicimi v registrovaném
partnerstvi. Zakon upravujici tuto pravni formu souziti osob stejného pohlavi totiz

7ZUKLINOVA, Michaela. Cui bono? Bezvyjime&né ve prospéch tohoto ditéte! Zamysleni nad pééi o dit&. Pravnik
(Praha). 2015, s. 97-124. ISSN 0231-6625.
8 Srov. ZUKLINOVA, Michaela. Cit.d.
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osvojeni vyslovné nedovoluje. Novy ob¢ansky zakonik ponechal tento zakon (¢. 115/2006 Sb.,
o registrovaném partnerstvi, ve znéni pozd¢jSich predpisi) jako samostatny
a jeho zménou se nezabyval. Upozoriiujeme na tento problém, ktery zatim ziistava nefeSen.
Navrhy o zménu je usilovano zejména lesbickymi pary.

Jedin¢ v pfipad€, Ze je dit€ osvojeno, dochdzi ke vzniku plnohodnotného rodicovského
pravniho vztahu. Proto lze uvadét, ze osvojeni jako takové vlastné nelze podradit pod pojem
nahradni rodicovstvi.

V ostatnich ptipadech, kde vznika specidlni vztah mezi nezletilym plné nesvépravnym ditétem
a zletilou fyzickou osobou, nabizi zdkon rtizné moznosti podle potfeby. Nejlepsi nahradou,
pokud jde o rozsah prav a povinnosti, je forma péstounstvi nebo porucenstvi. Zakon zna jeste
jiné moznosti. Dilezité je si ovSem uvédomit, ze se v téchto piipadech nestava péstoun,
porucnik event. jind osoba ,,rodicem ditéte*. Tato fyzicka osoba podle toho, do jaké péce bylo
dité¢ svéfeno, se stane nositelem konkrétnich prav a povinnosti, které soucasné vznikaji
I svéfenému ditéti. Rodi¢i nadale vzdy zUstavaji ti, kdoz jsou uvedeni v rodném listé. Proto
rodi¢im obvykle zistavd povinnost plnit vyzivné. Dit€¢ mé pravo dédit po svych rodi¢ich
a naopak.

Vzéjemna prava rodicl a déti tvofi velmi rozsahlou cast pravni Upravy, pfedevSim v pravu
soukromém (obcansky zakonik). Pravo soukromé je v této oblasti zéklad vzajemného vztahu
rodice a ditéte. Kromé toho je tu ovSem rozséhla oblast vetejnopravnich norem, které se tak ¢i
onak rodict déti dotykaji. Vetejné pravo predevsim upravuje zakladni otazky ochrany déti
i rodi¢t at’ uz jde o oblast socialné-pravni, piipadné i trestnépravni. Také normy procesni
vykazuji fadu zvlastnosti, pokud jde o fizeni tykajici se déti a vétSinou téZ jejich rodicu. Tyto
zvlastnosti se projevuji nejen v ob¢anském soudnim fizeni, ale téZ v fizeni trestnim.

Minulé stoleti pfineslo ssebou, jak uz jsme se zminili, mnoho nového, pokud jde
o reprodukci lidského rodu. Nové vyzkumy a jejich nasledujici zavadéni do praxe, zejména
1¢ékatske, ale také stale stoupajici potfeba tzv. asistované reprodukce, klade velké pozadavky
1 na oblast prava. Jde o spolecensky (moraln¢) legislativné i pravné naro¢nou oblast. I v naSem
stat¢ legislativa a zejména pak pravni véda a jeji poznatky, se v poslednich letech velmi
rozvijeji. O tom bude nasledovat dalsi pfispévek vénovany problematice rodi¢ovstvi.
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Abstrakt:

Cilem priispévku je pfiblizit ucastnikim konference vécnou a mistni ptisobnost okresniho
statniho zastupitelstvi na useku ochrany déti, at’ uz v trestni ¢i netrestni oblasti z pohledu praxe.
V netrestnim fizeni je statni zastupce ucastnikem taxativné vymezenych typl opatrovnickych
fizeni tykajicich se ustavni vychovy, vychovnych opatfeni a zésahli do rodi¢ovské
odpovédnosti. Rovnéz je pln¢ kompetentni v téchto fizenich podavat ndvrhy na jeho zahgjeni.
V fizenich o ndhradni rodinné péci, vyjma fizeni incidencniho u osvojeni, statni zastupce
ucasten neni. S u¢innosti NOZ od 1. 1. 2014 jiz také skoncila ucast Nejvyssiho statniho zastupce
Vv fizenich o popfeni otcovstvi. Soucasné specialista na Giseku ochrany déti a mladeze vykonava
dozor nad dodrzovanim zikonnosti ve Skolskych zafizenich, kde je vykondvéana ustavni
a ochranna vychova. V trestnim fizeni okresni statni zastupitelstvi dozoruje pfipravné fizeni
u trestnych ¢intl podle ust. § 16 trestniho fadu, tedy provéfovani a vysetfovani u trestnych ¢ind,
kde dolni hranice trestni sazby neptevySuje pét let. Statni zastupce konzultuje s policejnimi
organy postup ve vysetfovani, zptisob dokazovani, pfibirani znalct a vyhotovovani znaleckych
posudki. Poskozenému ditéti ustanovuje procesniho opatrovnika pii kolizi jeho zajmu se
zakonnymi zastupci, dbd na dodrZovani prav ditéte, na respekt k jeho pravni osobnosti.
Dusledné dodrzuje zasadu vyslychat dité co nejméné, Setrné, citliveé, ve specialné upravenych
vyslechovych mistnostech vySkolenymi policisty. Pokud neni dit¢ objektem ¢i pfedmétem
trestného Cinu, ale je jeho pachatelem, podava statni zastupce navrh na natizeni opatfeni u déti
mladsich 15. ti let pti spachani ¢inu jinak trestného, u mladistvého pachatele od 15. ti do 18. ti
let vede trestni fizeni s dodrzovanim jeho prav na obhajobu, G¢ast kuratora, zakonnych zastupci
a proba¢ni a mediacni sluzby.

Klicova slova: intervence statnich organti, statni zastupce, trestni a netrestni plisobnost, vstupy,
obzaloba

Abstract:

The purpose of this paper is to introduce to the conference participants the subject matter and
local jurisdiction of the District Prosecuting Attorney’s Office in the field of protection of
children in both criminal and other than criminal proceedings. In other than criminal
proceedings the Prosecuting Attorney is a participant in certain types of curatorship
proceedings, the exhaustive list of which is provided by law, and that are concerned with
placement in institutional care, imposition of upbringing measures and interference with
parental responsibility. The Prosecuting Attorney is fully competent to initiate such
proceedings. The Prosecuting Attorney does not participate in foster care proceedings with the
exception of incidental proceedings in adoption. As of the date of effect of the New Civil Code,
on 1% January 2014, the Attorney General is no longer a participant in proceedings on denial of
paternity. Currently a specialist in the division of protection of children and youth carries out
supervision over compliance with the rule of law in such schooling institutions that implement
institutional treatment and protective youth and young offenders’ rehabilitation. In criminal
proceedings the District Prosecuting Attorney’s Office supervises the pre-trial proceedings in
cases of crimes under section 16 of the Criminal Procedure Act, i.e. the examination and
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investigation of crimes that are punished with imprisonment terms the lower limit of which
does not exceed five years. The Prosecuting Attorney consults with Police bodies regarding the
progress in investigation, manner of proving, joining of experts and execution of expert
opinions. The Prosecuting Attorney appoints a procedural curator for an injured child in case
of a conflict of interest of the child with the interest of the statutory representative, and protects
the rights of children as well as respect for the legal personality of children. The Prosecuting
Attorney consistently applies the principle that children should be interrogated in the least
possible extent, and should interrogation be necessary, it should be done in a considerate,
sensitive manner in special interrogation rooms by trained police officers. If a child is an
offender rather than an object or a subject of a crime, the Prosecuting Attorney files a motion
to impose measures in cases of children younger than 15 years who have committed an act that
would otherwise amount to a crime. In cases of minor offenders aged 15 to 18, the Prosecuting
Attorney conducts criminal proceedings while respecting the minor offender’s rights to
defence, participation of curator, statutory representatives and probation and mediation service.

Key words: intervention of state bodies, Prosecuting Attorney, criminal and other than criminal
jurisdiction, inputs, formal accusation

1. Rodicovstvi jako zakladni lidska potieba

Vétsina lidskych bytosti se v ur€ité vyvojové etapé€, zpravidla v rané a stiedni dospélosti touzi
realizovat nejenom v partnerské roli, ale také v roli rodicovské, kde dité uspokojuje psychické
potteby rodict a rodice uspokojuji potteby svych déti.

Rodinné souziti je zalozeno na vzajemnosti potfeb a jejich uspokojovani rodi¢i 1 détmi
oboustranné. StéZejnim znakem rodinné vychovy je vytvafeni hlubokych a trvalych citovych
vztahll mezi ditétem a jeho vychovateli, ve kterych je uspokojovana potieba zivotni jistoty,
potieba nékam a né€komu patfit. Domov znamend pro vétSinu lidi, malych 1 velkych, déti
1 dospélych misto otevienosti, upifimnosti, pfirozenosti.

Pokud rodina plni dobfe své zakladni funkce, jsou jeji €lenové neustale v interakci, vzajemné
se ovliviiyji a spolupiisobi jeden na druhého, coz pro dité vytvari ptiznivé a vhodné prostiedi
pro socialni u¢eni ndpodobou, identifikaci, vzorem ¢i spolecnou ¢innosti, diky ¢emuz si miize
dobfe vstipit socidlni normy a dobfe porozumét socialnim rolim.

2. Funkce rodiny

Realizace jednotlivych funkei rodiny, jeji mira a kvalita, je ¢astym kritériem kvality rodiny.
Existuji rodiny, které plni vSechny funkce vii¢i spole¢nosti a napliiuji potteby svych ¢lend. Tyto
rodiny oznacujeme jako harmonické.

V opacném piipadé¢ hovoiime o rodinach dysfunkénich, problémovych, naruSenych ¢i
rozvracenych. Z hlediska fungovani rodinného systému a jeho ptipadnych poruch ve vztahu
k ditéti navrhuje J. Dunovsky® klasifikovat rodiny na eufunkéni, které jsou poruchou nedotéeny,
zajistuji ditéti dobry vyvoj a vSestranny prospeéch, déale problémové rodiny, které vykazuji
poruchy né¢kolika funkei, ale vaZnéji neohrozuji rodinny systém a vyvoj ditéte a rodiny
dysfunk¢ni, kde se vyskytuji vaznéjsi poruchy nékterych, nebo vsech rodinnych funkei, které
bezprostiedné ohrozuji a poskozuji rodinu jako celek a zvlasté vyvoj a prospéch ditéte, a rodiny

° Dunovsky, J.: Socialni pediatrie, Praha, Avicenum 1989, s. 37
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afunk¢ni, kde rodina prestava plnit svlyj zakladni ucel, ditéti zavaznym zptisobem skodi, ¢i jej
dokonce ohrozuje v samé jeho existenci.

Pravé déti pochazejici z rodin afunkénich ¢i dysfunkcénich, kde neni mozna jejich sanace,
ptichazeji nejcastéji do ustavni vychovy, piipadné je pro né statem zajistovana a garantovana
nahradni rodinnd péce. Také tyto rodiny jsou nejcastéji vystaveny zasahu veiejné moci.

3. Intervence statnich organt
3.1. Pojem intervence

Intervence tj. zasah statu a jeho organti do oblasti rodinn€ pravnich vztaht nastdva pouze
V nezbytné nutné situaci, kdy je ohrozen fadny vyvoj nezletilého ditéte a prodlenim by tomuto
ditéti mohla nastat ijma na zivoté, zdravi, jeho fddném télesném a duSevnim ¢i mravnim vyvoji.
V pravém slova smyslu je vysledkem intervence zména ve vykonu prav a povinnosti
zuCastnénych subjektl realizovand na zaklad¢ aktu vetfejné moci. Jakykoliv zasah orgéani
vefejné moci by mél byt rychly, u¢inny, adekvatni situaci s ohledem na zasady proporcionality,
legality a legitimity uplatnénych prosttedkd.

3.2. Principy vhodné intervence

Vztah statu k ditéti musi byt vzdy vztahem ochrannym, tj. mél by byt spojen také s urcitou
mirou svobody s dirazem na vyvazeny, efektivni ptistup k ditéti, ktery bude zajistovat pomoc
¢1 ochranu, nikoliv v§ak mocenskou intervenci do chranéné¢ho soukromi rodiny a jejich ¢lenii.
Intervence by se méla podle M. Hrusakové 1° #idit uréitymi principy, jimiz jsou:

1) princip garance, ktery znamena zakonnost statni intervence pouze v uréitych situacich ¢i
udalostech, nesouci v sobé ochranu ditéte, kterd je zabezpeCovana bud’ pfimo opatfenimi ve
prospéch ditcte, ale i nepiimo, zprostiedkované opatfenimi ve prospéch rodiny, mechanismem
socialni kontroly, a prvkem subsidiarity a legality, v pfipadé, kdy jiné systémy jiZ selhaly;

2) princip participace predstavuje aktivni moznosti ucasti déti vyjadfit se bezprostiedné
k zalezitostem jeho se dotykajicim v souladu s jeho vékem a rozumovou vyspélosti;

3) princip solidarity a spoluprace ostatnich neziskovych, nestatnich, nabozenskych ¢i jinych
subjektl odliSnych od statu se statnimi organy;

4) princip systémovosti V sob& zahrnuje otazku vzijemné provazanosti, funkcénosti
a informovanosti jednotlivych instituci pe€ujicich o déti;

5) princip adekvétnosti tj. také vhodnosti znamena nalezeni miry intervence do rodiny
uskutecnéné v zdyjmu ditéte a zaroven i nalezeni prostiedkli této intervence tak, aby tyto
prostredky byly pfimétené s ohledem na zajem ditéte i prava jeho rodicu;

6) princip alternativnosti v sobé nese moznost vybéru, zda zasahnout ¢i nikoliv, s nabidkou
dal§ich moZnych postupti feSeni situace ve formé sanace rodiny, poradenstvi apod.

Kazdy takovyto zasah neni v praxi viibec jednoduchy, naopak je velmi citlivou zélezitosti,
souvisejici s pravem rodiny i jejich ¢lenti na soukromi, pficemz piecenit pravo rodiny na
soukromi znamena zbavit dit¢ nutné ochrany v piipadé ohrozeni. Naopak necitlivy zasah do
prava na soukromi muiZe vyvolat nepfiznivé dlouhodobé nasledky naptiklad pfedcasnym
odebranim ditéte z rodiny na zaklad¢ predbézného opatfeni soudu, umisténim do ustavniho
zafizeni, pretrhanim vazeb, citovym strddanim ditéte apod.!! Na jedné strané tak stoji

19 Hrugakova, M.: Dit&, rodina a stat, MU Brno, 1993, s. 103, s. 104
11Viz ¢l. 8 Evropské tmluvy o lidskych pravech, judikatura ESLP : Olson proti Svédsku, Kutzner proti SRN,
Wallovi proti CR, Haase proti SRN, A .K.L. proti Chorvatsku,Ryabov proti Rusku, Havelka proti CR aj.
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pozadavek nedotknutelnosti soukromi, pravo vést neruseny rodinny zivot a na stran¢ druhé
opravnéna ochrana prav nezletilych déti v ptipadé jejich akutniho ohrozeni.

Intervence statu musi nutné sméfovat 1 k osobam a jejich rodinnému prostiedi, pokud nezletilé
déti byly nejenom pachateli, ale i obét'mi trestné ¢innosti a to zejména v piipadech trestnych
¢intl sméfujicich vici zivotu, zdravi, svobod¢ ¢i lidské distojnosti a to 1 v sexualni oblasti
ohrozujici mravni vyvoj déti. Uginnd pomoc by méla byt také poskytnuta détem, které byly
vystaveny domécimu nasili mezi ¢leny své rodiny. V neposledni fad¢ musi stat pomoci détem
cizi statni ptislusnosti ¢i cizi ndrodnosti, které se nachdzeji na izemi naseho statu odloucené od
svych rodict a jsou zadateli o azyl.

4. Postaveni statniho zastupitelstvi jako organu verejné moci

4.1. Vstupova a navrhova opravnéni v civilnich vécech

Podle ust. § 4 odst. 1 pism. c¢) zdkona o statnim zastupitelstvi plsobi statni zastupitelstvi
I Vjiném fizeni nez pouze v trestnim. Podle ust. § 5 tohoto zdkona je statni zastupitelstvi
opravnéno ucasti v civilnim fizeni jen v pfipadech, které zdkon vyslovné stanovi. Procesni
postaveni statniho zastupitelstvi, jeho konkrétni oprdvnéni i1 povinnosti stanovil obcansky
soudni tad. Po ucinnosti NOZ navrhova a vstupova opravnéni statniho zastupitelstvi upravuje
ust. § 8 z. 1. S.

Diive vstupoval statni zastupce do fizeni o omezeni, pozastaveni ¢i zbaveni rodicovské
zodpovédnosti. Pfijeti z. €. 359/1999 Sb., o socidlné pravni ochrané déti, si vyZadalo vétsi tcast
statniho zastupitelstvi i v civilnim, potazmo opatrovnickém fizeni. Existuje mnoho ptipadt, kde
vedle opatrovnického fizeni probiha i trestni Fizeni s ucasti ditéte. Nutnost uzsi spoluprace
vSech statnich organti je tak zcela v souladu se zajmy ditéte. S ucinnosti z. ¢. 360/1999 Sb. od
1. 4. 2000 navazujiciho na z. ¢. 359/1999 Sb., se opctovné do o. s. . v€lenila navrhova
a vstupova opravnéni statniho zastupitelstvi do ust. § 35 o. s. 1.

Toto ustanoveni je typicky vefejnopravni povahy v jinak soukromopravnich vztazich a ikolem
statniho zastupitelstvi v netrestnim Fizeni je chranit prava a opravnéné zajmy ditéte. Ucasti
statniho zastupitelstvi jako organu vefejné moci v urcitych typech opatrovnické fizeni vyrazné
posilila role statu v oblasti rodinné pravnich vztahti. V zadném ohledu nelze tato opravnéni
povazovat za Sikandzni a srovnavat je se vS§eobecnym dozorem prokuratury, ktery byl typicky
pro pravni totalitni systém podle ruského modelu. V ur¢itém sméru vsak toto vécné opravnéni
mohlo pfinést i G€innou ochranu prav ucastnikl fizeni pfi zachovani nestrannosti, nezavislosti,
odbornosti i objektivity intervenujiciho statniho zastupce.

Statni zastupitelstvi miize do fizeni vstoupit ¢i nemusi, projevuje se zde prvek alternativnosti.
Ust. § 35 odst. 2 0. s. . garantovalo statnimu zastupitelstvi ucastenstvi, které je legitimovano
procesné, nikoliv hmotné pravné. Naprosto stejny princip, ovSem jinak vécné vymezeny,
pfijimaiz. f. s. Je nutné odlisit opravnéni vstoupit jiz do zahdjeného pravomocné neskonceného
fizeni a to v kterékoliv jeho fazi, at’ jiZ bylo zahdjeno soudem z moci ufedni bez navrhu ¢i
navrhem dal§imi ucastniky fizeni, ¢1 podat samostatny navrh — zalobu na zahdjeni fizeni.
Vstoupi-li statni zastupce do fizeni v téchto vécech, je opravnén ke vS§em tkonim, které mtize
Cinit jakykoliv ucastnik fizeni. Vyjimkou jsou pouze ty tkony, které miize konat jen ucCastnik
pravniho poméru.

V ust. § 35 odst. 1 0. s. . bylo upraveno, Ze okresni statni zastupitelstvi mohlo vstoupit do
zahdjeného fizeni ve vécech: a) urceni, zda je tfeba souhlasu rodici ditéte k jeho osvojeni,

b) uloZeni vychovného opatieni dle § 43 zor, c¢) nafizeni a prodlouZeni Gstavni vychovy,
d) pozastaveni, omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti, €) zpisobilosti k pravnim
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ukontim, f) prohlaSeni za mrtvého, g) urceni data narozeni nebo umrti fyzické osoby,
h) vysloveni pfipustnosti pfevzeti nebo drzeni v ustavu zdravotnické péce, i) umoteni listin,
j) obchodniho rejstiiku, rejstitku obecné prospéSnych spoleCnosti, nadacniho rejstiiku
a rejstitku spolecenstvi vlastnikli jednotek, k) nékterych otazek obchodnich spolecnosti,
druzstev a jinych pravnickych osob, 1) v fizeni o dluznikove upadku, v¢etné incidencnich sporti,
m) spolecenstvi vlastnikd jednotek, n) vysloveni neplatnosti drzby, o) navraceni ditéte ve
vécech mezinarodnich Gnost déti.

Podle ust. § 35 odst. 3 o. s. f. mohlo statni zastupitelstvi podat vlastni navrh na zahéjeni fizeni
ve vécech ad b), ¢), d) tj. ve vécech fizeni o vychovnych opatienich, natizeni ¢i prodlouzeni
ustavni vychovy a také v fizeni o pozastaveni, zbaveni ¢i omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti.
Zakon o zvlastnim fizen soudnim jesté vécné opravnéni vstupt statniho zastupitelstvi rozsituje.

I interni pravni ptedpis a to obecny pokyn nejvyssi statni zastupkyné €. 9/2008 o netrestni
pusobnosti, uklada vstoupit statnimu zastupitelstvi do fizeni, pokud je tento postup ve vefejném
zajmu, tj. pokud je zde nutné chranit pravo ditéte na jeho pfiznivy vyvoj, fddnou vychovu
a vhodné podminky pro jeho zivot 1 vSestranny rozvoj. Zpravidla je tento navrh podavan, pokud
OSPOD tak neucinil a hrozi riziko z prodleni. V praxi se Casto jednd o zajmy ditéte, které je
poskozenym v trestnim fizeni, ¢imz je dozorujicimu statnimu zastupci jeho socialni i rodinna
situace dobfe znama.

Oprévnéni statniho zastupitelstvi je v z. f. S. S G€innosti od 1. 1. 2014 taxativné vécné upraveno
Vv ¢asti prvni v ust. § 8. Okresni statni zastupitelstvi mize vstoupit do zahdjeného fizeni:

a) ve v€cech osvojeni v Casti, ve které je rozhodovano o tom, zda je téeba souhlasu rodici
k osvojenti;

b) ve vécech péce soudu o nezletilé, jde-li o ulozeni zvlastniho opatieni pfi vychové ditéte,
o ustavni vychové, o urCeni data narozeni, také o zastaveni, omezeni nebo zbaveni
rodicovské odpovédnosti nebo jejiho vykonu;

€) ve véci ochrany proti domacimu nasili;
d) o svépravnosti;

e) o prohlaseni za mrtvého;

f) o urceni data smrti;

g) ve vécech vysloveni pripustnosti pievzeti nebo drzeni v Gstavu zdravotnické péce, nebo
vysloveni nepfipustnosti drZeni v zafizeni socialnich sluZeb;

h) o umofteni listin;

1) o néekterych otazkach tykajicich se pravnickych osob.

rowr 4

Statni zastupitelstvi je vécné opravnéno podat navrh na zahajeni fizeni v opatrovnickych vécech
vyjma tizeni o vychové, vyzive, styku a statusovych véci. Vychovna opatieni ukladana soudy
jsou uvedena v ust. § 925 NOZ. Nejcasteji se jedna o napomenuti nezletilého a jeho rodicu ¢i
osob odpovédnych za vychovu, stanoveni dohledu nad nezletilym a uloZeni ditéti nebo rodi¢tim
omezeni branici Skodlivym vliviim na dité, zejména zdkazem urcité ¢innosti. Ve spojeni s ust.
§ 13 pism. d) z. ¢. 359/1999 Sb. miize byt ulozena povinnost vyuzit odbornou poradenskou
pomoc, terapii nebo mediaci. Spravniho fizeni, kde o vychovnych opatfenich rozhoduje spravni
organ, vétSinou orgdn obce v pfenesené pusobnosti, statni zastupitelstvi ex lege nikdy tcastno
neni. U fizeni ve vécech vychovy ustavni se statni zastupitelstvi ucastni fizeni o nafizeni, zméné
vykonu 1 zruSeni ustavni vychovy.
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Navrh v fizeni o prohldSeni za mrtvého a urCeni data umrti souvisi s tim, ze tyto véci jiz
probéhly trestnim fizenim, kdyz kazdé podezielé tmrti ¢i ndlez téla je policii disledné Setien
S pribranim znalct a statnim zastupitelstvim dozorovan. Detencni fizeni je aplikovano v ptipadé
nutné hospitalizace ve zdravotnickych zatfizenich bez souhlasu osoby zde umisténé a vetfejnym
z4jmem je ochrana osob takto hospitalizovanych.

Nové na zadost NSZ v Brné je v z. f. s zakotveno pravo statniho zastupitelstvi podévat navrhy
ve vécech domaciho nasili. Jde hlavné o pfedbéZna opatieni, jimiz se vykazuje agresor ze
spole¢ného obydli a také o povinnosti nasilné osoby zdrzet se kontaktu a sledovani ¢i
obtézovani obéti. Toto vécné opravnéni vede k ochran¢ poskozenych osob pied domacim
nasilim, jejichz osobni situace neni mnohdy jednoducha. Instituty civilniho prava mohou totiz
nastoupit v situaci, kdy neni na pachatele uvalena vazba, piipadné je z ni propustén.

4.2. Dozor statniho zastupitelstvi nad zakonnosti ve §kolskych zarizenich

Statni zastupitelstvi neni orgdnem moci soudni, jako jsou soudy vSech stupiiii, nybrz je orgdnem
moci vykonné 12, nadanym ov§em uréitou mirou nezavislosti, nestrannosti i odborné zajisténym
tak, aby mohlo efektivné také vykonavat ochranu v prostiedi, které ur¢itym zptisobem omezuje
lidskou svobodu.

Ochrana osob zbavenych svobody je vefejnym zajmem, proto také podle ust. § 4 odst. 1 pism.
b) zakona o statnim zastupitelstvi vykonava statni zastupitelstvi jako statni organ vykonné moci
Vv rozsahu a za podminek tohoto zakona dozor nad dodrzovanim pravnich predpisii v mistech,
kde se vykonava vazba, trest odnéti svobody, ochranné 1é¢eni, zabezpecovaci detence, ochranna
nebo ustavni vychova. Vykon tohoto dozoru je vzdy vazéan na specialni ustanoveni zdkona, jako
je z. €. 109/2002 Sb. o tstavni a ochranné vychoveé, z. ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody, z. ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpeCovaci detence, z. ¢. 293/1993 Sb., o vykonu
vazby.

Dozor statniho zastupitelstvi se naproti tomu neprovadi v psychiatrickych 1é¢ebnach pii vykonu
ochranného 1éceni, v zafizenich pro zajiSténi cizincl, v policejnich celach, v détskych
domovech a kojeneckych zafizenich pro déti do ti let, tj. v zafizenich pro déti vyZadujici
okamzitou pomoc a v domovech pro déti se zdravotnim postizenim, pokud je soudem
rozhodnuto o ustavni vychové, a Ustavni zafizeni neni Skolskym zafizenim pod spravou
Ministerstva Skolstvi, nybrz Ministerstva zdravotnictvi nebo Ministerstva prace a socialnich
vecl.

Podle pokynu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢.10/2012, je pfedmétem dozoru pii vykonu
ustavni nebo ochranné vychovy provérka vedeni povinné dokumentace, zdkonnost procesu
pfijiméni a umistovani déti, mira dodrzovani jejich prav. Piedmétem dozoru vSak neni
dodrzovani internich pfedpist dozorovaného subjektu ani vhodnost ¢i tcelnost jeho postupu

rrrrr

nebo akty, které maji povahu organizaéni, fidici nebo hospodatskou.®

Podle ust. § 39 z.¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich, je statni zastupce pfitomny v misté vykonu ochranné ¢i ustavni vychovy opravnén
nahlizet do osobni dokumentace zde umisténych déti, dale ma pravo hovoftit s détmi bez
pfitomnosti tfetich osob a zejména provéfit opravnénost umisténi ¢i ukonceni pobytu na zakladé
pfisluSnych pravnich tituld (tj. rozhodnutim soudu, pfed G€innosti NOZ také rozhodnutim

12 yiz ¢l. 80 Ustavy CR, tato problematika je nyni tématem odborné celostatni diskuse v souvislosti s novym
zakonem o statnich zastupitelstvich a s celkovou spolecenskou situaci
13 srov. ¢l. 1 zavazného pokynu NSZ ¢. 10/2012 Sb.
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feditele ptislusSného diagnostického tistavu o premisténi, nabytim zletilosti, apod.) Pravni tituly
K pobytu ditéte si musi ustav zajistit samostatné cestou OSPOD.*

Pokud je zjiSténo ze strany zafizeni pochybeni, je vydan ptikaz, kterym statni zastupce ulozi
Skolskému zatizeni napravit protipravni stav. Tento protipravni stav miize spocivat v neuplné
osobni dokumentaci ditéte, dale v nezadkonném umisténi ditéte na izolaci ¢i zdkazu vychazek
apod. Vyznamnym opravnénim, kterym statni zastupce disponuje, je podat soudu navrh na
zruseni nebo nafizeni Gstavni vychovy podle NOZ nebo ochranné vychovy dle z. ¢. 218/2003
Sb. z. s. m. Rovnéz tak je statni zastupitelstvi opravnéno podavat navrhy na zménu z tstavni
vychovy na ochrannou a naopak. Tuto pravomoc vsak ma rovnéz OSPOD a také soud mize
o této pfeméné rozhodnout z moci Gfedni, aniz by byl vazan navrhem jakéhokoliv ti¢astnika
fizeni. Samoziejmé vSemi témito navrhy disponuje 1 zdkonny zastupce ditéte, vyjma fizeni ve
vécech vychovy ochranné, kde nerozhoduje soud opatrovnicky, nybrz trestni soud pro mladez.

Nutno fici, ze mnohdy byvala kontrola statniho zastupitelstvi ¢asto formalni a byla zaméfena
na existenci pravniho titulu pro setrvani ditéte ve Skolském zafizeni, tj. pfedb&ézného opatieni
nebo pravomocného rozsudku. Absentuje vSak kontrola v zafizenich pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, kde jsou soustfedény nejzavaznéjsi ptipady obéti tzv. CAN, tj. tyranych,
zanedbavanych a zneuzivanych déti.

Ve skolskych zafizenich je tedy statnimi zéstupci piezkoumévana pouze zakonnost piijeti,
odejiti, ptipadné zmény mista nezletilého i v souvislosti s pfedchozimi spravnimi rozhodnutimi
fediteld pfisluSnych diagnostickych ustavi vétSinou v sidle krajskych meést, kdyz tato
skute¢nost byla ozndmena ditéti do tfi dni od faktického jejiho uskute¢néni a to bud
psychologem ¢i etopedem ustavu. Rozhodnuti o pfemisténi ditéte se uskutecnovalo na zékladé
rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni, v némz by dit¢ mélo byt slySeno, a mél by byt
akceptovan jeho néazor. Po 1. 1. 2014 o kazdém ptfemisténi rozhoduje podle ust. § 971 odst. 4
NOZ vyhradné¢ soud. Opravnénost a divodnost tohoto piesunu ditéte nemohlo statni
zastupitelstvi prezkoumavat, bylo pln¢ v kompetenci teditele diagnostického ustavu, kam
Skolské zatizeni mistné ptisluSelo. V soucasné dobé toto piemisténi navrhuje a doporucuje
¢asto soudu OSPOD nebo feditel diagnostického zatizeni i s ohledem na volnou kapacitu mist.
Mél by tak ¢init podle aktualnich zjisténi opatrovnika, na zakladé podrobnych zprav o ditéti
a zvézit vhodnost a ditvodnost takového kroku. Casto jsou konany i p¥ipadové konference.

Pfedmétem dozoru statniho zastupitelstvi neni ani otdzka vzdélavani déti, jeho vybéru ¢i
realizaci, ale také pobytli v domécim prostfedi, prava byt umistén se svymi sourozenci ¢i se
s nimi stykat, pokud jsou svéteni naptiklad do péstounské péce nebo i se ¢leny Sirsi rodiny. Pti
nedodrzeni téchto prav je mozno vSak OSPOD a tstav na tuto situaci upozornit formou
podnétu.®®

Musim vSak konstatovat, Ze v Skolském zafizeni, kde osobné vykonavam dozor, se jedna
o détsky domov se Skolou rodinného typu mensi kapacity a premistovani déti je zde vyjimecné.
Nejcastéjsim divodem je zadost rodict byt blize ditéti z diivodu jejich prestehovani, dale jde
o pripady téhotenstvi nezletilych divek a pfemisténi do vychovnych ustavli vétSinou
mladistvych delikventl mnohdy zavislych na uzivani drog s ¢astymi utéky ze zatizeni, jejichz
pobyt vtomto zafizeni by negativné ovlivnil ostatni chovance a také vzhledem k osobé
mladistvych je nutno na né piisobit v piisn&jsim zatizeni. Casto timto poslednim postupem se
mladistvy vyhne piipadnému nepodminénému trestnimu opatieni odnéti svobody ve véznici
pro mladistvé.

14 viz ust. § 5 odst. 5 ZoSPOD
15 Viz ¢l. 8 E. timluvy o ochran& LP na ochranu rodinného Zivota v sobé& zahrnuje nejenom vztahy mezi rodici
a détmi, ale i vztahy mezi sourozenci a vztahy mezi blizkymi osobami
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Byt nesouhlasim se vSeobecnym dozorem prokuratury nad vSemi spravnimi akty, tak jak tomu
bylo v dobach minulych, domnivam se, Ze pro potteby praxe by bylo vhodné&jsi vécné vymezit
daleko Sirsi kompetence statniho zastupitelstvi v oblasti vykonu dozoru nad vSemi ustavnimi
zatizenimi, kde jsou umistény nezletilé déti mimo své rodiny, nejenom v ramci resortu Skolstvi,
ale i zdravotnictvi a socidlnich véci véetné zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Statni
zastupce neni ovlivnén zavedenymi postupy OSPOD ani ekonomickymi Ciniteli, tak jako
ustavni zafizeni. Navic pifi urCitém vzdélani, odbornosti i praxi mize vhodnou a v¢asnou
intervenci nazirat na situaci ohrozeného ditéte jinak a tak mu i u¢inn¢€ pomoci, kdyz zdkon mu
takova opravnéni umoziuje.

4.3. Trestni Fizeni

4.3.1. Rodice a dité jako objekt ¢i predmét trestného ¢inu

wewvr

odpovédnosti je spachani umyslné trestné Cinnosti proti ditéti ¢i vyuziti ditéte ke spachani
trestné ¢innosti. U mladistvych pachateld do 18 let se miize jednat o GiCastenstvi jeho zakonnych
zastupcll na trestné ¢innosti ve formé organizitorstvi, ndvodu ¢ pomoci.l® Nejeast&jsimi
trestnymi Ciny v praxi, kdy se rodi¢e vii¢i svému ditéti provini, jsou trestné ¢iny uvedené
v hlavé IV. zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, tj. trestné Ciny proti rodin€ a détem. Zejména
Vv piipad¢ rodich ¢i osob odpovédnych za vychovu se jednd o piecin ohroZovani vychovy ditéte
podle ust. § 201 trestniho zakoniku, jehoz naplnéni skutkové podstaty spociva Casto v tolerovani
zaskolactvi, potulovéani, ponocovani, provozovani prostituce, ziskavani prostiedki k obzivé
kradezemi, tedy umoznéni ditéti vést nemravny ¢i zahal¢ivy zplsob Zivota v¢etné konzumace
navykovych latek, vyuzivani ditéte K pachani trestné ¢innosti majetkového typu, zebranim

apod.

V poslednich letech se dafi odkryvat i pfipady socidlni deprivace ¢i subdeprivace, jejichz
podstatou je zanedbavani tj. pasivni neplnéni rodicovskych povinnosti, které jsou organy
¢innymi V trestnim fizeni kvalifikovany jako tento trestny ¢in, jehoZ zavinéni existuje nejenom
vV imysIné podobé¢, ale 1 v nedbalostni. Hlavnim znakem tohoto jevu je nedostatek vhodnych
podnétl ze strany rodiny nutnych pro zdravy vyvoj ditéte v€etn€ neuspokojeni vétsiny ¢i Casti
jeho zékladnich potieb, coz v disledku vede k opozdéni psychomotorického vyvoje ¢i
K naruseni fadného vyvoje ditéte v nékteré z jeho slozek. Vzdy musi byt mira poskozeni
nezletilych objektivizovana znaleckym posudkem soudnich znalcti z oboru zdravotnictvi,
odvétvi pediatrie, détska psychologie nebo i détska psychiatrie popt. s konzultantem z détské
neurologie.

Pokud vsak bude zjiSténo soustavné hrubé a zI¢ zachazeni s ditétem vedouci k jeho fyzickému
¢i psychickému dlouhodobému stradani, je nutno toto jedndni jiz kvalifikovat jako tyrani
svéfené osoby podle ust. § 198 odst. 1, 2 (surovy, tryznivy zpusob, t¢Zka Gjma na zdravi, dvé
a vice poskozené osoby, delsi doba — 4 a vice mésicti), 3 (tézk4 jma na zdravi dvou a vice
osob, smrt poSkozeného), trestniho zdkoniku. V téchto pfipadech je na misté, aby statni organy
okamzité zasdhly a dit€ z ohrozujiciho prostiedi odebraly se zajisténim jeho dals$i nezbytné
péce, terapie a s neodkladnym feSenim jeho rodinné a socidlni situace.

Zakonni zastupci ditéte se mohou také dopustit trestného ¢inu opusténi ditéte nebo svérené

osoby podle ust. § 195 odst. 1 trestniho zakoniku, unosu ditéte podle ust. § 200 trestniho
zakoniku, nebo trestného ¢inu svadéni k pohlavnimu styku podle ust. § 202 trestniho zakoniku.

Bsrov. trestni zékonik ust. § 22 odst. 2, kdy je tedy dité tzv. pfedmetem trestného Cinu, kdy je k trestnému ¢inu

uzito, ¢i je objektem ochrany dané trestnim zakonikem, tj. poskozenou osobou pii pachani trestné ¢innosti
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Nejvice pocetné zastoupeny je piecin zanedbani povinné vyzivy podle ust. § 196 odst. 1
trestniho zakoniku.

Latentni a neméné zavazné je pohlavni zneuziti ditéte mladsSiho patnacti let podle ust. § 187
trestniho zdkoniku a znasilnéni podle ust. § 185 trestniho zakoniku, kdyz tyto dvé skutkové
podstaty od sebe odliSuje existence zneuziti bezbrannosti obéti nebo nasili a to 1 formou
pohrizky a konkludentniho nésili vic¢i obéti, které je typickym znakem skutkové podstaty
zlo¢inu znasilnéni. Co se tyCe dalsi mravnostni trestné ¢innosti, mohou byt nezletilé déti obétmi
trestné ¢innosti souvisejici se Sifenim pornografie podle ust. § 191 trestniho zakoniku, vyrobou
a jinym nakladanim s détskou pornografii podle ust. § 192 trestniho zédkoniku, ¢i zneuzitim
ditéte k vyrobé& pornografie podle ust. § 193 trestniho zakoniku, kdyz k tomuto jednéni Casto
dochazi 1 v rodinném prostiedi.

Pokud je o ving rodi¢i rozhodnuto pravomocnym rozsudkem soudu, tento sdm o sob¢ zbaveni
rodi¢ovské odpovédnosti nezpiisobi. Trestni usek daného soudu by mél vzdy pravomocny
rozsudek zaslat soudu opatrovnickému mistné ptislusnému, nebot’ trestni fizeni se fidi jinou
mistni pfisluSnosti, nez opatrovnické, kdyz se kona tam, kde byl skutek spachan, ¢i kde vysel
najevo, nicméné dité¢ mize mit trvalé bydlisté jinde. Toto ustanoveni je kogentnim, tj. trestni
soud ma povinnost vZzdy soud opatrovnicky upozornit ¢i informovat. Tato praxe zustala i po
lednu 2014.

Navrh na omezeni ¢i zbaveni rodiCovské odpoveédnosti vS§ak mlize podat i statni zastupitelstvi,
které véc dozorovalo v ptipravném Fizenil’ a které podavalo obzalobu. Tuto pravomoc ma také
OSPOD, jehoz zaméstnanci podavaji zpravidla k tomuto trestnimu fizeni podrobnou zpravu
o pomérech ditéte, zjistuji jeho socidlni situaci a ptipadné¢ vykonévaji funkci koliznich
procesnich opatrovnikil, pokud jsou nezletilé¢ déti v procesnim postaveni poSkozenych a jejich
zakonni zastupci v procesnim postaveni obvinénych ¢i svédki. Stejna praxe je nyni po
ucinnosti NOZ.

Pokud jednani rodi¢t nabylo takové negativni intenzity, Ze o jejich schopnosti fadné vychovat
ostatni déti a zajistit jim vhodné rodinné prostiedi, panuji divodné pochybnosti, mohl a miize
soud rozhodnout i1 bez navrhu o omezeni nebo zbaveni rodicovské odpovédnosti u ostatnich
déti. Selhani v rodi¢ovskych postojich se vZdy promita u ostatnich déti Zijicich ve spole¢né
domacnosti.

Fakt, Ze se jedna o biologické rodice, Ze matka své déti pocala, donosila, porodila ¢i kojila,
nezajisti pii1 absenci psychosocidlniho pfijeti ditéte a zralosti rodicovskeé role to, zZe se nebude
k ditéti chovat lhostejné, nevhodné, necitlivé, hostiln¢, zavrzenihodné, zvracené. Takové
ptipady jsou ve statistické mife vzhledem k vétSinové populaci zanedbatelné, ale v praxi,
zv14§te trestni, Casté. 18

4.3.2. Prava ditéte jako obéti a svédka v trestnim Fizeni

Obéti je kazda osoba, které bylo trestnym Cinem ubliZzeno na zdravi, byla ji zpisobena
majetkova nebo nemajetkova Gjma nebo na jejiz tikor se pachatel trestnym cinem obohatil.
Podle ust. § 2 odst. 4 z. €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli, mé& obét’ narok na pomoc od
akreditovanych subjektl v roviné pravni, psychologické, poradenské aj. Rovnéz je zakotveno
pravo obéti na kratkodobou policejni ochranu, vykézani ze spole¢ného obydli, utajeni totoznosti
a podoby, jakoZ i na vydani predbéznych opatieni podle o. s. . i trestniho fadu °. Soucasné
ma ob&t’ od stitu pravo na penézitou pomoc.?’ Obéti je zdkonem zarudeno, aby nevesla

viz ust. § 35 odst. 1 pism. d) 0. s. f., § 35 odst. 3 o0.s.f., stejny princip je i v ust. § 8 odst. 1 pism .b) odst. 2 z. . s
Bpodrobné napi. Matgjcek, Z., Dytrych, Z.: Déti, rodina a stres, Galén, Praha, 1994

19 Viz ust. § 88b az § 88 i trestniho Fadu

2 Viz ust. § 23-31 z.8.45/2013, o obétech trestnych &ind
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v kontakt face to face s pachatelem trestné ¢innost, pokud o to pozada a je z hlediska
dokazovani tento postup mozny.

Pti tkonech trestniho fizeni je pii vyslechu déti kladen diraz na Setrnost vedeného vyslechu
détské obéti nebo svédka uskute¢néném ve specialné upravené vyslechové mistnosti osobou
stejného pohlavi specialng k tomuto vyskolenou. Casto je piitomen i psycholog & divérnik
ob¢ti, kterého si miize poskozeny pro trestni fizeni zvolit.

U poskozenych nezletilych déti by mél byt v trestnim fizeni kondn jen jeden podrobny vyslech
a to ve fazi vySetfovani za splnéni podminek ust. § 102 a nésl. trestniho fadu, tedy za tcasti
obhdjce obvinéného, osoby majici zkusenost s vychovou déti ( OSPOD, pedagog, psycholog,
socialni pracovnik), procesniho kolizniho opatrovnika, pokud je nezletilému podle ust. § 45
odst. 2 trestniho tadu ustanoven. Zpravidla je vyslech nahravan a realizovan v mistnosti
S jednosmérnym zrcadlem ¢i se snimanym audio video zdznamem, kdyz dit¢ je pouze
Vv pfitomnosti policejniho komisatre vedouciho vyslech. Ostatni osoby dité nevidi. U mravnostni
a nasilné trestné c¢innosti jsou vyuzivany projektivni panenky, pomoci nichz Casto déti
ilustrativné znézorni, jak skutek probihal.

S néhradou skody a imaterialni jmy je nutno se piipojit v rdmci adhezniho fizeni, tj. ve fazi
vySetfovani, nejpozdéji do okamziku, nez je zapocato dokazovani u hlavniho li¢eni soudem.

Co se tyka nahrady Gjmy, je podle NOZ ujma na zdravi jednotnou kategorii bez ohledu na
diuvod svého vzniku, tj. jde o komplexni narok, ktery se odSkodnuje vcelku, spolu
s nemajetkovou Ujmou a duSevnimi utrapami.?!Soud piihlédne k okolnostem hodnych
zvlastniho zfetele jako je timysl, lest, pohriizka, zneuziti zavislosti poskozeného na skidci,
diskriminace, divodné obavy poskozeného ze ztraty zivota, aj. Hradi se penézitd nahrada
vyvazujici vytrpénou bolest a dal$i nemajetkovou Gjmu a nahrada ztizeni spolecenského
uplatnéni, vznikla-li poskozenim zdravi prekazka lepsi budoucnosti.??

NS CR vypracoval metodiku k nahradé nemajetkové Gijmy na zdravi, hodnota bodu byla
zvySena ze 120,- K¢ na 251,- K¢ Rozsah Gjmy je podobny jako v OZ, pocet bodu dle této
metodiky by mél urcit soudni znalec specialné akreditovany. Proml¢eci doba u jmy na zdravi
nezletilého ditéte zacina aZz nabytim jeho svépravnosti nebo rozhodnutim o opatrovnictvi ve
vécech ¢lovéka (v piipadé dusevniho poruchy).?

U prava na zivot, zdravi, distojnost, jméno, vaznost, ¢est, soukromi a jinych osobnostnich prav
se promlc¢uje jen pravo na od¢inéni imateridlni 4jmy zplisobené na téchto pravech.

4.3.3. Prava ditéte v procesnim postaveni pachatele trestné ¢innosti:
A. Rizeni ve vécech &inti jinak trestnych spachanych ditétem mladsim 15 let

Dne 1. 1. 2004 vstoupil v G¢innost z. ¢.218/2003 Sb., zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze,
ktery je specidlnim pramenem prava k trestnimu zékoniku 1 k trestnimu fadu. Podle tohoto
zakona jsou jednak projednavany Ciny jinak trestné spachané ditétem mladsim 15 let., jednak
provinéni spachana mladistvymi osobami ve vékovém rozmezi 15 aZ 18 let. Pro oba typy fizeni
plati ptisny zédkaz zvetejiiovani totoZznosti nezletilé¢ho.

Predpokladem pro zahajeni fizeni je zjisténi, Ze nezletily spachal ¢in jinak trestny, tedy jeho
jednani nese veskeré znaky trestného Cinu z objektivniho i1 subjektivniho hlediska vcetné
zavinéni vyjma dovrSeni v€ku. Policejnim organem je konano provéfovani, které statni

2L Viz ust. § 2971 NOZ
2 Viz ust. § 2598 NOZ
2 Viz ust. § 622 NOZ
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zastupitelstvi dozoruje. Po nabyti pravni moci usneseni o odlozeni véci pro nedostatek véku
vydané policejnim organem podéava okresni statni zastupitelstvi navrh k mistné ptislusnému
soudu podle domicia nezletilého ditéte s ndvrhem na ulozeni opatieni podle ust. § 93 z. s. m.
Rizeni kona soud pro mladez a procesni normou se analogicky uziva o. s. ¥., nikoliv trestni fad.
Dit¢ je vzdy zastoupeno procesné pravnim opatrovnikem z fad advokatl, nikoliv advokatnim
koncipientem. Ve vét$ing ptipadi je nezletilému pridélovan soudem ex offo, ptipadné jej ditéti
mohou zvolit zakonni zastupci na zakladé zmocnéni. Soucasné s ditétem jsou UcCastniky fizeni
1 jeho zékonni zastupci a OSPOD. Dokazovani ped soudem se fidi ust. § 120 o. s. f., takze jsou
ucastnici fizeni povinni oznacit dikazy k prokézani svych tvrzeni. Jde o specifické nesporné
fizeni bez zasady koncentrace fizeni, které¢ je ovladano zasadou vyhledéavaci, soud si tedy sdm
aktivné zajistuje 1 diikazy jiné, nez jsou stranami navrhovany.

Ditéti mohou byt ulozena vychovnych opatteni podle ust. § 93 z. s. m. Jedna se o vychovnou
povinnost, vychovné omezeni, napomenuti s vystrahou, zafazeni do terapeutického,
psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu ve stiedisku vychovné péce,
dohled probacniho ufednika, ochrannou vychovu a ochranné léceni. Opatieni mohou byt
ulozena i kumulativné. Soud mize také od ulozeni opatieni upustit, kdyz vzhledem k charakteru
skutku i k chovani ditéte je projednani ¢inu pied soudem dostacujici.

B. Mladistvy pachatel v trestnim Fizeni

U kazdé mladistvé osoby musi byt zjiStovan stupen jeji rozumové a mravni vyspélosti, aby
mohla rozpoznat protipravnost svého jednani a toto soucasné ovladat. V ptipad¢ pochybnosti
musi byt zjiStovana relativni a absolutni pti¢etnost a nepficetnost dvéma soudnimi znalci a to
détskym psychiatrem a détskym psychologem. Trestny ¢in u mladistvych jakéhokoliv typu se
nazyva provinénim. V pfipravném trestnim fizeni i v fizeni pfed soudem, jakoz v fizeni
vykonavacim a v fizeni o mimotadnych opravnych prostiedcich, musi byt mladistvy zastoupen
vzdy advokatem. Po dovrSeni 18. ti let nutna obhajoba odpada, vyjma u téch fizeni, kde je dana
i Z jinych divoda.?

Mladistvému mohou byt uloZena soudem pro mladeze mistné ptislusnym podle obvodu bydlisté
mladistvého opatfeni vychovna, trestni a ochrannd. Mezi vychovna opatteni nalezi dohled
proba¢niho Ufednika, probacni program, vychovné povinnosti, vychovnd omezeni
a napomenuti s vystrahou. Ochrannymi opatfenimi jsou ochranné léceni, ochranna vychova
ukladané podle z. s. m., zabezpeCovaci detence a zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty
ukladané podle trestniho zdkoniku. Trestni opatfeni jsou: obecné prospéSna prace, penézité
opatfeni, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, zédkaz Cinnosti, vyhoSténi, domaci
vezeni, zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, odnéti svobody podminéné,
podminéné s dohledem i nepodminéné. Trestni sazba se u mladistvych pocita v poloviné
zakonné vymery.

Na mladistvého mtze byt i z diivodl ust. § 67 pism. a), b), c) trestniho fddu uvalena vazba, ta
nesmi v pfipad¢ leh¢ich provinéni prekrocit dva mésice. U zvlast’ zavaznych provinéni nesmi
trvat déle nez Sest mesicii. Vykon vazby je vzdy realizovan v oddélenych ¢astech od dospélych
pachatelii. Opravné prostfedky ve prospéch mladistvého mize také kromé& n€ho samotného,
obhgjce a blizkych osob podat OSPOD.

2 Viz ust. § 36 a nasl. trestniho Fadu
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5. Rodina, dité a stat

Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, obecné odborné uzivany jako CAN?®
je soubor neptiznivych ptiznakl v nejriznéjSich oblastech stavu a vyvoje ditéte a jeho postaveni
ve spolec¢nosti, v roding vSak piedevsim. Jde o syndrom s riznorodymi jevy, vyznacujici se
jinymi pii¢inami, mechanismy i svym charakterem, zavaznosti a dopadem na dité, jejichz
vysledkem je imyslné ublizovani ditéti ptisobené jeho nejbliz§imi vychovateli.

V soucasnosti se odhaduje vyskyt syndromu CAN u 1% az 2% détské populace. 2° V roce 2013
se déti staly obétmi nésilné trestné Cinnosti celkem v 7 525 ptipadech, 28 déti potom se
smrtelnym nasledkem. 2’

Ani na pocatku 21. stoleti mira krutosti a neschopnosti potla¢it v sobé vuli ublizit ditéti
u dospélych jedinc nevymizela. Ve srovnani s piedchozimi obdobimi vSak byla pfijata fada
pravnich norem na danou problematiku dopadajicich.?®

Skutecnosti, Ze na rodiné setrvava hlavni zodpovédnost za vychovu déti a formu jejiho
provedeni, neznamena nezavislost rodiny na pravnich normach jakozto ramci, vymezujicim
prostor svobody. Stat musi zakrocit tehdy, pokud jsou v rodin€ uvedené normy ohroZovany
nebo porusovany.?® Uréitou roli hraje také ambivalentnost postoji mezi obéti a pachatelem,
urcity vzajemny vztah mezi nimi, jejich socialni, majetkova ¢i rodinné provéazanost.

Kriminalita na mladezi se mnohdy odehrava za pasivniho ptihlizeni osob z blizkého socidlniho
okoli obéti. Tato nete€nost mlize byt ddna shora uvedenymi divody, ale také postavenim obéti,
v dtisledku jeji slabsi fyzické &i psychické indispozice, kviili které se boji pachateli postavit.*

Podle Zoubkové® se vzdy na trestné Cinnosti viiéi détem a jeji etiologii podili tii zakladni
Cinitelé a to faktory ve spolecnosti, faktory uvnitt rodiny a samotné faktory v jednotlivci, a to
jak v obéti, tak v pachateli. Zdravému télesnému a psychologickému vyvoji ditéte tak stoji
Vv cesté mnoho prekazek, jako je chudoba nebo socialni vylouceni, vedle toho existuji daleko

pecuji, nebo které s nim Ziji v rodinné pospolitosti.?

Tyranim déti se v odborné literatufe mini nepfiméfené fyzické trestani ditéte v jeho rodiné.
Zanedbavanim vétSinou rozumime rodicovskou netecnost vici potiebam ditéte zptisobujici
jeho deprivaci ¢i subdeprivaci.

Porovnanim obou skupin téchto znevyhodnénych déti je patrné, Ze déti tyrané prosperuji o néco
1épe nez déti zanedbavané. Agresivni rodi€ sice na své dité reaguje brachialni agresi, nicméné
je schopny s nim komunikovat, kdyz dité pro néj jesté stale zistava interaktivnim partnerem.
Tyrané déti oproti béZzné populaci mohou reagovat uzkostn&ji ¢i agresivnéji, nicméné
Vv ostatnich smérech zejména v oblasti rozumovych schopnosti ¢i socidlnich dovednosti se
mohou svym vrstevnikim vyrovnat. Naopak déti zanedbavané nedisponuji dostatkem

% 7 anglického jazyka Child Abuse and Neglect , b&Zné jiz uzivany a vzity termin, byt' v ¢eském jazyce tato zkratka
predstavuje syndrom ditéte tyraného, zanedbavaného ¢&i zneuzivaného (v sexudlnim smyslu)

2 Dunovsky JI., Mat&jcek Z., Dytrych, Z.: Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dit&, Grada, Praha, 1995, s.21

27 Viz statistika Policie CR a NSZ CR

2 Radvanova, S.: Ublizovani détem — nebezpecnd rodina, In Pocta Otovi Novotnému k jeho 80. narozeninim,
uspotradali Gtivna, T., Vanduchova, M.: Aspi, 2008, Praha, s. 265

2 Chromy, J.: O kriminalité pachané na mladezi se zaméfenim na aspekty jejiho pozndvéni, In: Statni
zastupitelstvi, ¢. 10/2008, s. 32

30 Tamtéz, s. 33

31Viz Zoubkova, J.: Kriminalita pAchana na mladeZi, Kriminalistika, ¢. 2, ro¢nik 2001, s. 69

32 Radvanova, S.: Ublizovani détem — nebezpecna rodina, In Pocta Otovi Novotnému k jeho 80. narozeninam,
uspotradali Gtivna, T., Vanduchova, M., Aspi, 2008, Praha, s. 270
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vhodnych podnét, aby mohly dobie prospivat. Casto jsou S$patné Zivené, uklidiiuji se
pohybovymi automatismy (kyvani, tluc¢eni hlavickou atd.) vii¢i okoli jsou nedivétivé, projevuji
malo zajmu, z neznamych lidi ¢i situaci maji velky strach. Ve spolecnosti vSak Zije daleko vice
déti vykazujicich tzv. subdeprivaéni ptiznaky, kdyz v jejich ptipadé rodi¢e zanedbavaji pouze
jednu ¢i vice slozek jejich potieb, nikoliv celé spektrum, jako v piipadé déti deprivovanych.
Casto miize jit o déti pochazejici z dobie situovanych rodin, které jsou ohrozeny nedostatkem
&asu svych rodiét, rozvodovymi spory, pfilisnou naro¢nosti rodi¢t apod.

Rodice, které zanedbavaji ¢i tyraji své déti, ¢asto nesou spolecné rysy. Tyrani a zanedbavani
ditéte je definovano jako jakakoliv interakce rodiCe s ditétem nebo chybéni této interakce, ktera
dit¢ vyvojove, emocné nebo telesn¢ poskozuje. Spolecnym rysem zanedbavani i tyrani je
necitlivost k potiebam ditéte.3* Statisticky se vice u téchto rodi¢t validné vyskytuje snizena
inteligence, dusevni poruchy, anomalie osobnosti, trestna ¢innost. Pro rodinnou interakci je
typickd hostilni atmosféra, kritika, odmitani, trestdni. Syndrom CAN je Casto pienaSen i do
druhé a tfeti generace.

NejcastéjSim psychologickym nasledkem tyrani se jevi tzv. dezorganizovana vazba mezi
ditétem a rodicem. Kazdé dité hleda u svého rodice pocit bezpedi, jistoty a ochrany. Pokud se
mu tohoto nedostdva, ¢i naopak rodi¢ predstavuje pro né samotné nebezpeci, nejistotu
a ohroZeni, zlstane dit¢ a to i ¢asto do své dospélosti dezorientované, bezbranné a chaotické ve
svych vazbach, které si prenasi i do dalsiho Zivota.®® | v béznych rodinich, které nijak
nevybocuji ze spoleCenského primeéru, 1ze vSak nalézt emocni zneuzivani ditéte, pro néz je
typicky trvale neptatelsky postoj rodicl k ditéti nebo emocni chlad, kdy je dit€¢ vyuzivano
k pInéni psychickych potieb dospélych bez ohledu na jeho vlastni poteby.®

Moderni spolecnost, moderni stat reprezentovany svymi ufady nadanymi vetfejnou moci by mél
svym vlivem proniknout i do této oblasti a chrénit dit€ pfed takovymi projevy rodicovskeé
nepiizné, které diive byly vnimany jako vysoce soukromé zaleZitost.

V Sir§im kontextu fadime k syndromu CAN 1 sexualni zneuzivani déti. Samoziejmé k nému
dochdzi 1 mimo rodinu, nicméné v rodinach ¢i v SirSim piibuzenstvi je tento socidlné
patologicky jev statisticky vyznamnéj$im. V ptipad¢ divek jde Casto o nevlastni otce Zijici ve
spolecné doméacnosti s matkou divky, stryce, prarodice, nevlastni bratry apod. Ve vétSing
ptipadii se vSak nejednalo o sexualni deviaci v objektu tj. pedofilii, nybrZ o anomalni
nezdrzenlivé psychopatické osobnosti Casto zneuzivajici alkohol ¢i drogy nebo osoby
vyznacujici se tzv. nezralou sexualitou nerozliSujici vék sexualniho objektu. VétSina
zneuzivanych déti ma v budoucnu problémy s navazovanim vztahil i se svou sexualitou. Mohou
ji zcela odmitat €1 ji naopak vyhledavat ve formé prostituce ¢i promiskuity. Také vazba ditéte
K pachateli mize byt ambivalentni od zavislosti k odmitani. T€z$i nasledek lze ptitom shledat
spiSe na psychice ditéte nez v roving té€lesné. VEtSina téchto jevi je vsak latentnich a mnohdy
zustanou neodhaleny a nepotrestany. I pfipadné trestni fizeni je pro dit€¢ vysoce stresujici
zalezitosti. Mira sekundarni viktimizace je tak pfili§ vysoka.

7o

Kazdé takovéto odhaleni zahajuje nejenom trestni fizeni, ale i1 fizeni opatrovnické a vzdy je ex
ante obtizné volit, jakd vychovnd opatieni pfijmout, aby mohla byt takto ohroZenému ditéti
poskytnuta co nejlepsi mira ochrany ze strany statnich organti s ohledem na jeho zajem. Vzdy
je nutné pfi feSeni této slozité problematiky zvolit interdisciplindrni pfistup zahrnujici aspekt

3 Podrobngji napf. Frafikova, A.: http://www.clovekhledacloveka.cz/syndrom-tyraneho-zneuzivaneho-a-
zanedbavaneho-ditete.html
3 Matousek, O.: Rodina jako instituce a vztahova sit’, Sociologické nakladatelstvi, Praha, 1993, s. 38
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s. 7-11,
% viz Matg&jckova koncepce zakladnich potieb ditéte a jejich saturace
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socialni, eticky, pravni, psychologicky s plnou ucasti a spolupraci vSech zainteresovanych
subjektt.
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Abstrakt:

Piispévek se zabyva problematikou participa¢nich prav déti v pravnim fadu Ceské republiky.
Porovnava mezinarodni dokumenty tykajici se problematiky participac¢nich prav v ndvaznosti
na ¢eskou pravni Gpravu. Diskutuje otdzku prava na informace, prava vyjadrit se, pravo vyjadrfit
svllj ndzor a pravo rozhodnout o své osobé. Krom¢ jednotlivych zakont je problematika
zkoumana v roviné Ustavnich predpisti Ceské republiky. Piispévek se zabyvé participaénimi
pravy ve vztahu k osvojeni a zdsahiim do télesné¢ a dusSevni integrity ditéte. Pozornost je
vénovana vefejnému pravu, soukromému pravu, hmotnépravnim
1 procesnépravnim aspektim.

Klic¢ova slova: participace, dit¢, pravo na informace, pravo vyjadrit se, pravo rozhodnout

Abstract:

The paper deals with the participatory rights of children in the Czech legal system. It compares
international documents relating to the issue of participatory rights witihin the Czech
legislation. It discusses the right to information, right to express themselves, the right to express
their opinion and the right to make a decision in terms of their won person. In addition to
individual acts, the issue is examined at the level of constitutional regulations of the Czech
Republic. The paper deals with the participatory rights in relation to adoption and interventions
into physical and psychological integrity of the child. Attention is paid to public law, private
law, substantive law and procedural law aspects.

Key words: participation, child, right to information, right to express themselves, the right to
decide

Uvod

Kazdy c¢loveék (jedinec, fyzicka osoba) ma moznost rozhodovat o svém Zzivotnim smétfovani
v zavislosti na mife svépravnosti, kterou v pritbé¢hu svého zivota nabyl. V ptipad¢ dospelého —
tedy zletilé fyzické osoby - existuje predpoklad, ze ma rozum primérného Cloveka, je
svépravny a je dostatené socializovanym jedincem s piedpoklady pievzit odpovédnost za sviij
zivot. K moznostem realizovat se v bézném zivot¢ a aktivné jednat (nejen pravng) prinalezi také
odpovédnost za veskera tato jednani. Pravé aktivni slozka jednani je tim, co ¢ini ¢loveka
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autonomni jednotkou spoleCnosti a umozituje mu uréitou miru volnosti v navaznosti na
jednotliva jednani ¢i ochranu jeho prav. Pokud bychom brali v potaz aktivni ,,sebeobranu‘
fyzické osoby, musime si polozit otdzku, jak tuto sebeobranu v dnesni dob¢ chapat.

V prvni mozné mife miizeme sebeobranu chapat fyzicky. V ptipadech, kdy dochazi k ohrozeni
fyzické osoby, je na ni, aby si v rdmci svych moznosti pomohla prostiednictvim svépomoci.
Tento aktivni prvek ochrany je vlastni pravé dospélym plné svépravnym fyzickym osobam,
které si takzvané ,,dokazi pomoci samy*. Dité si kvalitativné obdobnou svépomoc, v piipadé
ohrozeni své osoby, poskytnout nedokaze.

Ve druhém pohledu mtizeme sebeobranu nahlizet jako ochranu osobnosti ¢loveéka jako subjektu
prava. Tedy, mizeme vnimat moznosti ochrany fyzické osoby ve vztahu k jednotlivym
opravnénim, kterd ji jsou vzhledem k jejim subjektivnim praviim pfimo piiznavana. Dalsi
otazkou uz je potom fakt, do jaké miry fyzicka osoba fyzickou nebo dusevni sebeobranu umi
nebo muize aktivné vyuzit prosttednictvim néstrojl, které ma k dispozici. Pravé mira participace
na zalezitostech, které se fyzické osoby tykaji, je ukazatelem redlné moznosti a snahy prevzit
odpovédnost za své jednani a rozhodovani, a tim 1 za sviij Zivot.

1 Participace

Pojem participace prameni z latinského partem capere — mit podil; participo — miti dil v né¢em,
giniti i¢astna.®’ Znamend, mit na né¢em podil nebo sdilet n&co, &ili participovat na nécem.*
Casto se také hovoii o participantovi, tedy ti€astnikovi néjakého jednani ¢i déje.

Participace déti nebyla v minulosti tématem, které by bylo ve spole¢nosti diskutovano na Grovni
détskych prav. Casto zahrnovala jen pouhou pasivni pfitomnost ditdte pii n&jaké udalosti nebo
¢innosti az po odpoveédnou tcast a podileni se na planovani, realizaci a také na hodnoceni
spole¢nych ¢innosti. Autor Roger Hart (1992) podrobil analyze participaci dospélych a na jejim
zéklad¢ vytvoril osmistuptiovy model participace déti (hovofime o tzv. ,participacnim
poradci, ale zpétna vazba jim neni poskytnuta. Manipulace spoc¢ivéa v pochopeni smyslu a ticelu
minéni a referenda s détmi, jelikoz déti casto nejsou informovany o skutecném smyslu a Gcelu
sv¢ participace. Dalsi pficku reprezentuje ,,dekorace®. Ta se vztahuje na ptipady, kdy déti jsou
napf. oblecené do stejnokroje a spolecné realizuji né€jakou (napt. kulturni ¢i jinou ¢innost) aniz
by se do organizace takové ¢innosti mohly jakkoli zapojit. Ttetim stupinkem je ,,tokenismus®,
kdy déti jsou vyuZivany jako panel na konferencich, kde maji reprezentovat vrstevniky, aniz by
se s nimi mohli poradit. DalSich pét uvadénych stupnt se tyka opravdové participace déti. Tim
podstatou, Ze déti jsou sezndmeny a informovany o projektu, ktery naplanovali dospéli.
Posuzuje se mira, do jaké déti rozuméji vyznamu projektu. Zaroven déti védi, pro¢ jsou do
projektu zapojeny, a ze v ném hraji ulohu, které je smysluplnd. Nésledujici stupné reprezentuji
tyto skutecnosti: ,,s détmi konzultovdno a déti informovany®, ,,dospélymi navrZeno, déti
podilejici se na rozhodovani“, ,,détmi navrZzeno a fizeno®, a ,,détmi navrZeno, déli se
v rozhodovani s dospélymi“.>® V bézném Zivoté nelze dité chapat jako jedince, ktery je diky

T PRAZAK, M., NOVOTNY, F., SEDLACEK, J. Latinsko-cesky slovnik k potiebé gymndsii a redlnych gymndsii.
Praha: Ceskoslovenské graficka unie, a.s., 1935, s. 888.

% Kolektiv autorii a konzultanti Encyklopedického domu, spol. s 1. 0. Slovnik cizich slov. Praha: Encyklopedicky
dim, spol. s r. 0, 1998, s. 254.

% KOVARIK, Jifi. Participace déti na Zivoté spole¢nosti. In KOVARIK, J. a kol. Détskd prava, pravni
védomi,participace déti a socidlni sluzby. Ceské Bud&jovice: Jihoeska univerzita v Ceskych Budgjovicich,
Zdravotné socialni fakulta, 2001, s. 121.
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své nezletilosti a ¢asteCné svépravnosti, nebo chceme-li, nikoliv plné svépravnosti jedince,
ktery se nema podilet na zalezitostech, které se jeho zivota zasadn¢ tykaji.

V piipadé posuzovani moznosti participace ditéte na rozhodovani o zalezitostech, které se
tykaji jeho osoby, narazime na jednu zékladni bariéru — jeho rodice, nebo chceme-li, jeho
zékonné zastupce. Je to praveé rodi¢, kdo ma rodiCovskou odpovédnost a zdroven povinnost
radné péce o své nezletilé a pln¢ nesvépravné dite. Pravé vychovou rodi¢ umoziuje ditéti
rozvijet moznosti participace na zalezitostech, které se ho piimo tykaji. Rodi¢ je tim, kdo
rozhoduje, jakou miru podilu na rozhodovani dit€¢ bude mit. Mnohdy se mtize jednat o extrémni
situace.

Jako prvni ptiklad uved'me vychovu, ktera je striktné benevolentni. Rodi¢, ktery vychovu
pojima jako otevienou moznost seberealizace ditéte bez vychovného usmériiovani a ptasobeni
na n¢j, umoziuje ditéti realizovat jeho zdsadni podil na rozhodovani o napliiovani jeho Zivotni
cesty. Tato vychova by se mohla v takto vymezeném pojeti jevit jako vychova nanejvyse
vhodna pro rozvoj osobnosti ditéte, opak je vSak pravdou. Dit¢ nemuze v nezletilosti zcela
pfijimat odpoveédnost za sva jednani. Prave rodi€ je (nebo by mél byt) tim zkuSenym jedincem,
ktery usmérnuje kroky ditéte ve vztahu k jeho participaci na jeho Zivotnich rozhodnutich.
Zarove je rodi€ tou osobou, kterd napliiuje vychovné funkce rodicovstvi. To je podstata a ucel
vychovy.

Na druhé strané€ nachazime extrémné upjatou vychovu, kterd participaci ditéte na zélezitostech,
které se ho ptimo dotykaji, zcela zavrhuje a to bud’ zamérné ¢i bezdééné. A také bud’ v domnéni,
ze je to pro dité prospésné nebo naopak s védomim, Ze to pro dité prospésné neni. V prvém
pripadé se jednad o rodice, ktefi svou vychovu smétuji zptisobem, ktery mize byt nazyvan
konzervativni ¢i pfisny. MiiZze se rovnéz jednat o rodice, kteti se o své dité pfehnané strachuji,
nebo uznavaji naprostou poslusnost ditéte ve vztahu k jejich vychové. Druhy ptipad je
ptipadem patologickym. V okamziku, kdy rodi¢ realizuje vychovné pusobeni na dité
s védomim, Ze je to pro dité nevhodné, Skodlivé ¢i ditéti ublizujici, jedna se o poruSeni prava a
je vytvoten predpoklad omezeni ¢i zbaveni rodice jeho rodi¢ovské odpoveédnosti v ndvaznosti
na takovéto jednani. Zde se jedna o situace, kdy ditéti neni poskytnuta fadna péce a vychova, a
to s plnym védomim rodi¢e o svém konani.

Pokud vyhodnotime oba extrémy, dojdeme k nazoru, Ze bézna vychova ditéte jeho rodi¢em by
méla umoznovat urcity podil ditéte na rozhodovani o zéalezitostech, které se ho bezprostiedné
tykaji. Posouzeni, o které zélezitosti se v béznych Zivotnich situacich jedna, je zcela na rodici
ditéte. Pravé mira moznosti participace ditéte na zalezitostech, které se ditcte tykaji, je jednim
z rozhodujicich faktorti nepfimého sméfovani vychovy ditéte k efektivnimu vyuziti jeho prav
a zaroven moznosti uvédomeéni si svych povinnosti pravé ve vztahu k moznostem realizace
participace na svych pravech.

2 Pravni podstata participa¢nich prav

Z hlediska svépravnosti ditéte je potieba rozliSovat nékolik kategorii nezletilych déti. Pokud
hovotime o ditéti, vychazime z dikce Umluvy o pravech ditéte*’, ktera ve svém ¢l. 1 stanovi,
ze pro ucely této umluvy se ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi osmnacti let, pokud
podle pravniho fadu, jenZ se na dit¢ vztahuje, neni zletilosti dosazeno dfive. Jiz pfedtim
Deklarace prav ditéte (1959) stanovila, ze dité charakterizuje jeho dusevni a télesna nezralost,
pro které potfebuje zvlastni zaruky a péci. V naSem pravnim fadu je pojem ditéte jako subjektu
prav pojiman ve dvou vyznamové se dopliujicich se rovinach. V roviné prvni mizeme dité

40 Sdéleni FMZV &. 104/1991 Sb. o Umluvé o pravech ditéte (dale také ,,Umluva)
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chapat jako jakoukoliv fyzickou osobu, pokud chceme vyjadfit jeji vztah k rodi¢im. Toto
vymezeni ma nezletilého jedince se uplatni napt. v ptipad€ stanovovani vyzivovaci povinnosti
rodice vici ditéti (nebo naopak) nebo také naptiklad v ramci dédického prava. Druhy vyznam
je spojen s chapanim ditéte jako ¢loveka, kterému pro jeho nizky vék a omezenou svépravnost
nalezi v ramci jeho spoleCenského a pravniho postaveni zvlastni (mysSleno zvyseny) stupen
ochrany. Ustavni soud ve svém nalezu konstatoval, Ze u ditéte jde o bytost: ,,jedinecnou,
nadanou nezadatelnymi, nezcizitelnymi, nepromlicitelnymi a nezrusitelnymi zdakladnimi pravy
a svobodami, tedy bytost, které by se mélo dostat pri jejim vyvinu toho nejlepsiho, totiz toho,
aby vyse uvedené atributy neziistaly prazdnymi slovy. “4*

S ohledem na svépravnost tedy jako prvni kategorii mizeme zatadit nezletilé plné svépravné
déti, které plné svépravnosti nabyly v duasledku uzavieni manzelstvi nebo pfiznanim
svépravnosti. Tyto déti jednaji samostatné. Dalsi kategorii jsou déti, které nejsou plné
svépravné — tedy maji casteCnou svépravnost. Praveé tato castecna svépravnost zaklada dalsi
rozliSeni pravé podle miry moznosti samostatného jednani. Nezletilé déti, které jednaji
samostatné s ohledem na svou rozumovou a volni vyspélost. Zde § 31 ob&anského zakoniku*?
uvadi, ze se ma za to, ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zplsobily
K pravnim jednanim co do povahy pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho
veéku. V praxi to znamena, ze dité urcitého véku bude natolik svépravné na zakladé stavu své
rozumové a volni vyspélosti, Ze bude schopno vstoupit do pravnich jednani napi. koupé, kdy
zakoupi v prodejné potravin bézny nakup. K ¢emuz uz vSak nebude zpisobilé, je napt. uzavieni
kupni smlouvy na nemovitost. K takovému pravnimu jednani dostate¢né zptisobilé neni,
protoze neodpovida jeho rozumové a volni vyspélosti. Existuje také dal§i moznost, a to takova,
aby zékonny zastupce ud¢lil nezletilému, ktery nenabyl plné svéprdvnosti ve shodé se
zvyklostmi soukromého Zivota, souhlas k ur¢itému pravnimu jednani nebo dosazeni urcitého
ucelu. Nezletily je poté schopen v mezich souhlasu sdm pravné jednat, pokud to neni zdkonem
zvlast zakazano (srov. § 32 obcanského zdkoniku). Pfedstavme si naptiklad situaci, kdy dité
ma souhlas jednoho (nebo obou) rodict ke koupi velmi drahého jizdniho kola. Dalsi kategorii
jsou nezletili, ktefi jednaji se souhlasem zakonného zastupce a piivolenim soudu (kumulativng)
v situacich, kdy jde o provozovani obchodniho zavodu (srov. § 34 obcanského zakoniku).
Posledni kategorii nezletilych jsou ti, za které jedna vyluéné jejich zdkonny zastupce.*® Prave
CasteCnou svépravnost ve vztahu k ditéti je potfeba odlisit od participacnich prav ditéte, které
jsou garantovany mezinadrodnimi smlouvami. Dit¢ je v tomto ohledech potieba brat jako
aktivniho jedince, ktery se spolupodili na aktivnim rozhodovani na svych zélezitostech.

Zéklad participaénich prav uvedenych v mezinarodnich dokumentech nalezneme v Umluvé
V jejim ¢lanku 12. Ten stanovi povinnost statii, které jsou smluvni stranou Umluvy, zabezpegit
ditéti, které je schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tyto ndzory svobodné vyjadfovat
ve vSech zalezitostech, které se jej dotykaji, pfi¢emz se nazorim ditéte musi vénovat patiicna
pozornost odpovidajici jeho véku a Grovni. Participacni prava ditéte miiZzeme vymezit jako
prava ucasti ditéte na rozhodovani o zalezitostech tykajicich se jeho socialniho, ekonomického,
nébozenského, kulturniho a politického Zivota.** Mezi zakladni participaéni prava zafazujeme
— pravo na informace, pravo vyjadiit svllj nazor a své pfani, prdvo svym nazorem ovlivnit
rozhodnuti a pravo svym ndzorem zcela urcit rozhodnuti. Je potieba, aby se ditéti dostaly
dostate¢n¢ vhodnym zpiisobem vSechny informace, a to tak, aby si s ohledem na svlij vék

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2001, sp. zn. IV. US 695/2000

42 Z4kon €. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (déle také ,,ob&ansky zakonik*)

43 Blize srov. HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné pravo. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 34.

4 UNICEF: Rights under the Convention on the Rights of the Child [online]. [cit. 11. 2. 2016]. Dostupné z:
http://www.unicef.org/crc/index_30177.html)
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a rozumovou a volni vyspélost mohlo vytvofit vlastni nazor. Kromé toho je potieba také
podporovat dité v jeho aktivni roli a dat mu prostor ke sdéleni svého nazoru, a to at’ uz ptimo
nebo prostiednictvim jiné osoby. Nezalezi také na tom, o jaké fizeni (soudni nebo spravni) se
jedna a zda jde o fizeni sporné nebo nesporné (srov. ¢l. 12 Umluvy). Déle je potieba, aby dité
obdrZelo informace o moznych dusledcich vyhovéni jeho ndzoru, a také o moznych disledcich
jakychkoliv rozhodnuti v jeho véci, ktera se ditste tyka.*® S ohledem na uplathovéni prav ditéte
je potieba zohlediiovat zakladni zasadu nejlepsiho zajmu ditéte.*® Tuto zasadu vyjadiila ve
svém zékladu Umluva ve svém ¢&l. 3 odst. 1, kdy uvedla, Ze zdjem ditéte musi byt pfednim
hlediskem pii jakékoliv Cinnosti tykajici se deti at’ uz uskuteciované vetfejnymi nebo
soukromymi zatizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi orgény.

Zaklad participacnich prav déti v ¢eském pravnim fadu nalezneme ve II. ¢asti obCanského
zakoniku, kterd upravuje souhrnné rodinné pravo. Z dulezitych ustanoveni je potfeba jmenovat
§ 867 a 875 obcanského zakoniku. Ustanoveni § 867 odst. 1 obéanského zdkoniku fesi situaci,
kdy pted rozhodnutim, které se dotyka zajmu ditéte, poskytne soud ditéti potfebné informace,
aby si mohlo vytvofit vlastni nazor a tento sdélit. Odstavec druhy zminéného ustanoveni pak
stanovi, ze neni-li podle zjisténi soudu dité schopno informace nalezité ptijmout nebo neni-li
schopno vytvofit si vlastni ndzor nebo neni-li schopno tento nazor sdélit, soud informuje
a vyslechne toho, kdo je schopen z4jmy ditéte ochranit, s tim, Ze se musi jednat o osobu, jejiz
zajmy nejsou v rozporu se zajmy ditéte. O ditéti star§Sim dvandcti let se ma za to, Ze je schopno
informaci pfijmout, vytvofit si vlastni ndzor a tento sdélit. Nazoru ditéte vénuje soud patiicnou
pozornost. Dalsi pravni Uprava se nachazi v ¢asti obcanského zakoniku upravujici zvlastni
ustanoveni o vykonu rodicovské odpovédnosti. Ustanoveni § 875 odstavce 1 obcanského
zakoniku uvadi, ze rodi€ovskou odpovédnost vykonavaji rodice v souladu se zajmy ditcte.
Odstavec druhy stanovi, ze pied rozhodnutim, které se dotyka zajmu ditéte, sdeli rodice ditéti
vSe potiebné, aby si mohlo vytvofit vlastni ndzor o dané zéalezitosti a rodicim jej sdélit. Toto
neplati, neni-li dit¢ schopno sdéleni nalezit¢ pfijmout nebo neni schopno vytvofit si vlastni
nazor nebo neni schopno tento nazor rodic¢iim sd¢lit.

Nazoru ditéte rodice vénuji patfiénou pozornost a berou ndzor ditéte pti rozhodovani v tivahu.
Dtvodova zprava k danému ustanoveni dodava, ze ditéti se musi dostat dostate¢né informace.
Jedna se o informace, které¢ dostacuji k tomu, aby si dite, o kterém ma byt rozhodovano, a které
je potieba pted takovym rozhodovanim vyslechnout, mohlo vytvofit vlastni informovany nazor
a tento nazor mélo moznost vyjadtit.*” Toto ustanoveni je ptikladem vyjadieni se ditéte k situaci
vychovy a péce o jeho osobu po rozvodu rodi¢ii. DalSim z pravnich piedpisii naseho pravniho
tadu, ktery upravuje participaéni prava ditéte je zakon o socialné-pravni ochrané déti®. Ten
V ustanoveni § 8 odst. 2 stanovi, ze dité, které je schopno formulovat své vlastni ndzory, ma
pravo pro Ucely socialné-pravni ochrany tyto nazory svobodné vyjadiovat pii projednavani
vSech zalezitosti, které se ho dotykaji, a to 1 bez pfitomnosti rodi¢i nebo jinych osob
odpovédnych za vychovu ditéte. Vyjadieni ditéte se pifi projedndvani vsSech zaleZitosti
tykajicich se jeho osoby vénuje nalezitd pozornost odpovidajici jeho véku a rozumové
vyspélosti. Pii své ¢innosti bere organ socialné-pravni ochrany déti v uvahu ptéani a pocity ditéte
s piihlédnutim k jeho véku a vyvoji tak, aby nedoslo k ohrozeni nebo naruseni jeho citového
vyvoje. Odstavec tfeti § 8 zpiresniuje, ze dité, které je schopno s ohledem na sviij vek
a rozumovou vyspélost posoudit dosah a vyznam rozhodnuti vyplyvajicich ze soudniho nebo

45 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 54/2001 Sb. m. s. Evropskd iimluva o v¥konu prav déti

% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 35

47 Srov. ZUKLINOVA, M. zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpréavou
Rodinné pravo. In ELIAS a kol. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou dirvodovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012, s. 378.

48 Zakon €. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich piedpisti.
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spravniho fizeni, kterého je u€astnikem, nebo jde-li o jiné rozhodnuti vztahujici se k jeho osobg,
obdrzi od orgdnu socialné-pravni ochrany déti informace o vSech zavaznych vécech jeho osoby
se tykajicich. O ditéti, které je starsi dvanacti let se ma za to, ze je schopno informaci pfijmout,
vytvofit si vlastni ndzor a tento sdélit. Jak miizeme z jiz uvedeného dovodit, participanim
praviim ditéte je dan prostor v pravnich normach hmotného prava vetfejného i soukromého.

Z hlediska procesnich prav ditéte pfi jednani pred soudem, zakotvuje pravo ditéte vyjadtit sviyj
nazor v soudnim fizeni ustanoveni § 100 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad,
ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,0SR). Ten v uvedeném ustanoveni uvadi, Ze v fizeni,
jehoz ucastnikem je nezletilé dité, které je schopno formulovat své nazory, soud postupuje tak,
aby byl zjistén jeho nazor ve véci. Nazor nezletilého ditéte soud zjistuje vyslechem ditcte.
Nazor ditéte mize soud ve vyjimecnych ptipadech zjistit téz prostfednictvim jeho zastupce,
znaleckého posudku nebo piislusného organu socialné-pravni ochrany déti. Soud muze také
provést vyslech ditéte 1 bez pfitomnosti dalSich osob, 1ze-1i ocekévat, ze by jejich pfitomnost
mohla ovlivnit dité tak, ze by nevyjadiilo svij skuteCny nazor. Pritomnost divérnika ditéte,
ktery neni jeho zdkonnym zastupcem a o jehoz ucast dit€¢ u vyslechu pozada, muize soud
vyloucit jen tehdy, je-li jeho pfitomnosti mafen ucel vyslechu. K ndzoru ditéte soud ptihlizi
S ptihlédnutim k jeho v€ku a rozumové vyspélosti.

Dal$im procesné-pravnim ptedpisem, ktery upravuje zejména pravo ditéte na informace, je
zakon o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,ZRS“)*. Ustanoveni § 20 odst. 4 ZRS uvadji,
Ze v fizenich, jehoz ucastnikem je nezletily, ktery je schopen pochopit situaci, soud postupuje
tak, aby nezletily dostal potfebné informace o soudnim fizeni a byl informovan o moznych
dasledcich vyhovéni svému nazoru i dasledcich soudniho rozhodnuti.

Ditéti je také nutné poskytovat informace v ptipadech pravnich skutecnosti, které v prubchu
jeho zivota nastavaji a ditéte se pfimo dotykaji. Jedna se o situace, kdy se rodinna a zivotni
situace ditéte méni natolik, Ze dochézi k faktickym zméndm vyrazné ovliviujicim jeho osobni
zivotni sféru. Jednim z téchto ptipadl je naptiklad osvojeni. Ustanoveni § 806 odstavec prvni
obcanského zakoniku uvadi, ze pokud osvojované dité dosihlo alespont dvanicti let, je tieba
vZdy jeho osobniho souhlasu, ledaze je mimo jakoukoli pochybnost, Ze by byl postup poZadujici
osobni souhlas osvojovaného ditéte v zdsadnim rozporu se zdjmy ditéte, nebo Ze dité neni
schopno posoudit dasledky souhlasu. Pfed vyslovenim takového souhlasu ditétem soud
osvojované dit¢ fadné€ pouci o ucelu, obsahu a disledcich souhlasu s osvojenim (srov. § 806
odst. 2 obCanského zékoniku). V ptipadech, kdy dité nedosahlo véku dvaniécti let a s osvojenim
dava souhlas jeho opatrovnik, kterym je zpravidla jmenovan orgén socidlné-pravni ochrany
déti, zjist'uje opatrovnik vSechny rozhodné skutecnosti, které¢ ho vedou k zavéru, Ze osvojeni
bude v souladu se zajmy ditéte (srov. § 807 odst. 1 ob¢anského zakoniku). Dale, je-li to mozné,
vyslechne soud i osvojované dité a vezme jeho vyjadieni na zfetel s ohledem na stupeni jeho
duSevniho vyvoje (srov. § 807 odst. 2 obanského zakoniku). Dulezitym je také fakt, ze souhlas
S osvojenim vyjadieny samotnym ditétem neni definitivni a nezvratny. Ustanoveni § 808
zarucuje ditéti moznost jeho souhlas s osvojenim odvolat az do rozhodnuti o osvojeni.

Dutvodova zprava k obcanskému zakoniku dopliuje, Ze souhlas ditéte je volnim projevem
zvlastni povahy.®® Samotné pravo ditéte vyjadiit se k osvojeni jeho osoby je vyjadieno
a uvedeno Vv mezinirodnich dokumentech. V Umluvé o ochrané déti a spolupraci pii
mezinarodnim osvojeni je v €l. 4 pism. d) odstavci 1 a 2 tykajicim se podminek mezinarodnich
osvojeni, rovnéz zmiflovana nutnost informovaného souhlasu a zohlednéni pfani a nazoru

49 Zéakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich piedpisii

% Srov. ZUKLINOVA, M. Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou —
Rodinné pravo. In ELIAS a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou. Ostrava: Sagit,
2012, s. 351.
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ditéte.>! Souhlas a informovanost ditéte se nepoji pouze k samotnému souhlasu s osvojenim.
V ptipadé, kdy dité o skuteCnosti, Ze je osvojeno nevi, ma osvojitel povinnost ho informovat
o skuteCnosti osvojeni jakmile se to bude jevit vhodnym, nejpozdé€ji vSak do zahdjeni Skolni
dochazky (srov. § 836 obcanského zdkoniku). Aby byla prava osvojence co nejvice chranéna,
je dale stanoveno, ze jakmile osvojenec nabude svépravnosti, vznikne mu pravo seznamit se
s obsahem spisu, ktery byl veden v fizeni o osvojeni (srov. § 836 obCanského zakoniku). Je tak
naplnéno nejen participacni pravo ditéte na informace, ale také pravo ditéte znat svlij geneticky
puvod. V piipad¢, ze by dité informace o skute¢nosti svého osvojeni neziskalo, byl by tento
stav v rozporu s ustanovenimi Umluvy.

Dalsi situaci, kdy je potfeba dit¢ informovat a zaroven zadat jeho souhlas, je-li to mozné, je
nutnost zasahu do jeho télesné nebo duSevni integrity. Ustanoveni § 93 odst. 2 obCanského
zakoniku specifikuje, Ze zdkonny zastupce mize ud¢lit souhlas k zasahu do integrity
zastoupeného (zde mysleno ditéte), je-li to k pfimému prospéchu osoby, kterd neni schopna dat
souhlas sama. Zarovein je nutné, aby zdkonny zastupce ditéti povahu takového zakroku, a to
zpusobem, aby to dité¢ pochopilo (srov. § 94 odst. 2 obcanského zakoniku). Zdkonem je dale
umoznéno, aby nezletily, ktery neni plné svépravny, v obvyklych zalezitostech mohl ud¢lit
souhlas k zdkroku na svém téle také sam, je-li to pfiméfené rozumové a volni vyspélosti
nezletilych jeho v€ku a jedna-li se o zdkrok nezanechavajici trvalé nebo zavazné nasledky (srov.
§ 95 obcanského zakoniku). V souvislosti s poskytnutim souhlasu je potieba jesté zminit, ze
Vv ptipadé, ma-li byt zasazeno do integrity nezletilého, ktery dovrsil ¢trnéct let, nenabyl plné
svépravnosti, a ktery zdkroku vazné odporuje, ttebaze zakonny zastupce se zakrokem souhlasi,
nelze zakrok provést bez souhlasu soudu. Totéz plati i v ptipadé provedeni zakroku na zletilé
osobé¢, kterd neni pln¢ svépravna (srov. § 100 odst. 1 obcanského zékoniku). V pfipad¢€, ze
zakonny zastupce (napf. rodi¢) nesouhlasi se zasahem do integrity ditéte, jak je uvedeno vyse
a dité si to pfeje, 1ze zadkrok provést na navrh ditéte nebo na navrh osoby ji blizké jen se
souhlasem soudu (srov. § 100 odst. 2 obcanského zdkoniku). Divodova zprava k tomuto
dopliluje, Ze se bere v ivahu osobnost dospivajiciho €loveka v zavislosti na jeho vyspélosti
a respektovat tak jeho projevenou viili.>2

3 Zavér

Oblast participa¢nich prav ditéte v ¢eském pravnim tadu je velmi Sirokd. Prolina se jak oblasti
prava vefejného, tak oblasti prava soukromého. Pravni zéklad participacnich prav nalezneme
zejména v mezinarodnich dokumentech. JelikoZ je Ceskéa republika smluvni stranou mnoha
téchto mezindrodnich dokumentt a tyto jsou soucasti ¢eského pravniho tadu, je potfeba, aby
byl jejich obsah souvisejici s Upravou participacnich prav ditéte obecn€ dodrzovan. Jak uz jsme
uvedli vyse, dité je subjektem prava, kterému nalezi zvlastni zvySena pozornost a péce, a to
s ohledem na jeho slabsi a zranitelnéj$i postaveni ve spolecnosti. Pravem ditéte je, aby byl
dodrzovan cely katalog zakladnich prav, ktery mu pro jeho ochranu nalezi. Do tohoto katalogu
participacni prava ditéte zcela jist¢ patii. Mizeme hovofit o ur¢ité¢ mife spoluodpoveédnosti
ditéte za rozhodovani o jeho zZivoté a osobé€. Samoziejmé vzdy je nutné respektovat dusevni
slozku vyvoje ditéte a jeho aktualni schopnost posoudit nasledky svého rozhodnuti (vysloveni
souhlasu). Urcita mira odpovédnosti tedy stale leZi na zdkonnych zéastupcich ditéte, stejné tak
odpovédnost zakonnych zastupcu ditéte umoznit mu jeho participacni prava ve vztahu k jeho
osobé realizovat.

51 Srov. Cl. 4 pism. d) odst. 1 a 2 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 43/2000 Sb. m s., o pfijeti Umluvy o
ochrang déti a spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni.
52 ELIAS a kol. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 108.
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K nékterym aspektiim nahrady nemajetkové Gjmy zpiisobené
ditéti — zejména s ohledem na postaveni rodici

Some aspects of compensation for immaterial damage caused by
a child - especially with regard to the status of parents

JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.
Pracovité: Fakulta pravnickd ZCU v Plzni

Abstrakt:

Cilem ptispévku je seznamit G¢astniky konference s n€kterymi zménami, které pfineslo pfijeti
obcanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb. Vyklad je zamétfen predevsim na problematiku
nemajetkové Ujmy. Jeji ndhrada mohla byt pozadovéna dot€enymi osobami i podle ptedchozi
pravni upravy, novy obcansky zédkonik vSak pocet piipadi, ve kterych je mozné ndhradu takové
ujmy pozadovat dale rozsifuje. Podstatnych zmén doznala i Gprava zptisobu a rozsahu ndhrady
nemajetkové Ujmy. VSechny uvedené zmény se pak mohou intenzivné projevit i do postaveni
ditéte. Praveé nezletilé nesvépravné dité je velmi Casto v postaveni osoby, které je zpisobena
nemajetkova Gjma zasahem do jejiho piirozeného prava. Nahrada je v takovych pripadech
poskytovana pravidelné, jde-li o Gjmu na télesném zdravi ditéte. SpiSe vyjimecné je mozné se
setkat s uplatnovanim narokti na nadhradu nemajetkové ujmy v jinych ptipadech. Je pfitom
ziejmé, Zze 1 ditéti nalezeji stejnd osobnostni prava jako osobé dospélé. V souvislosti
S uplatnénim prav ditéte na ndhradu nemajetkové Ujmy je namisté zamétit se predev§im na
postaveni rodicll. Zejména rodice, jakozto zakonni zastupci, by méli priméarné uplatiiovat prava
ditéte na ndhradu nemajetkové tymy. Mnohdy je vSak jejich postaveni opacné. Dosti Casto se
totiz pravé rodi¢e nachdzeji v postaveni osob, které by mély svému vlastnimu ditéti
nemajetkovou tjmu nahradit.

Klic¢ova slova: obCansky zakonik, rodinné pravo, dit¢, rodice, nemajetkova jjma

Abstract:

The article is focused on selected changes in the adopted Civil Code, Act No. 89/2012 Coll.,
especially on issue of non-material damage. Compensation for non-material damage may be
required by persons concerned in accordance with prior legislation. Act No. 89/2012 Coll.
extends the cases in which it is possible to require compensations for non-material damage.
Method and extent of the compensation for non-material damage have evolved since the
adoption of this regulation. All of referred changes are able to intensively declare into the status
of children. Just minor and children lacking legal capacity is often in status of person, whom is
caused the non-material damage because of interference with its natural rights. The
compensation is required always in case of personal injury to children. Children’s right on
compensation for non-material damage in another case is exceptional. It is clear, that child has
the same rights like an adult person. In relation to the children’s right to the compensation for
non-material damage is focused first of all on parents of child. Especially parents are guardians
and they should require the child’s right to the compensation for non-material damage. The
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parents may be often in opposite position, when they should compensate for the non-material
damage, which they caused to child.

Key words: Civil Code, Family Law, children, parents, immaterial damage

Té&zisté Gpravy majetkovych prav ditéte je koncentrovano v ¢asti druhé obéanského zakoniku
(zék. ¢. 89/2012 Sb. - dale téz OZ). Celou fadu pfislusnych ustanoveni je vSak mozné nalézt
I vjeho dalSich ¢astech. Zakonodarce v této oblasti i nadale stavi na tradi¢nich institutech,
v mnoha ohledech vsak podstatné pozménénych ¢i doplnénych. Zietelné je to mozné pozorovat
naptiklad v upravé dédického prava, kde byl zcela nové vymezen institut povinného dilu,
V oblasti spravy jméni ditéte ¢i v ochrané jeho postaveni vV ramci upravy majetkovych vztaht
jeho rodic¢i-manzeli. Nasledujici ptispévek se zaméfuje na oblast nahrady nemajetkové ujmy.
Ta je v obCanském zakoniku V porovnani s pravni upravou ac¢innou pied 1. lednem 2014 pojata
koncepéné i obsahoveé zna¢né odlisn€. Zmény piitom mohou mit zasadni dopady i do postaveni
nezletilého nesvépravného ditéte.

1 Obecné k nahradé nemajetkové Gjmy

Nahrada majetkové a nemajetkové jmy je upravena predevSim v ¢asti ¢tvrté obcanského
zdkoniku (Relativni majetkova prava). Namisto spojeni Odpovédnost za Skodu uzivé
zakonodarce spojeni Ndhrada majetkové a nemajetkové ujmy. Zména pfitom neni pouze
sOZ) se hradila az na vyjimky pouze $koda jako majetkova tijma objektivné vycislitelna
Vv penézich (a jen ve zvlasté stanovenych piipadech i ujma nemajetkova), stavajici obCansky
zékonik stavi ndhradu majetkové 1 nemajetkové uymy na stejnou troven (byt’ 1 nadale pojem
skoda nemizi®®). Tato zména je motivovana hned né&kolika diivody. Vedle potieby zpiesnit
i divody vécné a ideové. Sjednoceni regulace nahrady majetkové (Skody) a nemajetkové tjmy
umoznilo dlouhodobé zadouci slouceni upravy ochrany osobnosti a nihrady Skody v tom
rozsahu, ve kterém ochrana osobnosti spo¢iva v poskytnuti pfimétené satisfakce za zasah do
nekterého z osobnostnich prav. Diivéjsi odtrzeni obou institutli se negativné projevovala
zejména v oblasti proml€eni prav na nédhradu, v odchylném pojeti subjektivni stranky
deliktniho jednéani u obou institutd, ale naptiklad 1 v odliSné soudni pfisluSnosti. Samostatné
uplatiiovani naroku spjatych s ochranou osobnosti a na nahradu $kody vedlo mnohdy k nutnosti
vést dvé odd€lena fizeni, byt’ ob€ byla zalozena na obdobném skutkovém zakladu a obdobnych
ditkazech. Jednozna¢nym cilem nové upravy byla rovnéZ snaha rozsifit ptipady, ve kterych
muze byt pozadovana ndhrada nemajetkova Ujmy, at’ jiz jako samostatny narok, nebo vedle
ujmy majetkové. Kromé situaci, kdy mohla byt dfive pozadovana nemajetkova wjma
prostfednictvim ochrany osobnosti, poptipad¢ v ramci odpovédnosti za Skodu pii poskozeni
zdravi ¢i 4jmé na Zivoté (bolestné, ztizeni spoleCenského uplatnéni, jednordzova nahrada
pozustalym), pocita stavajici obansky zakonik 1 s ndhradou v dalSich ptipadech, kdy bylo diive
pozadovani ndhrady nemajetkové ujmy jen obtizné pfedstavitelné (viz dale).

Je patrné, ze uvedené posileni moZnosti Zadat ndhradu nemajetkové Gymy ma piimy dopad i na
vSechny pfipady, kdy podle zdkonné upravy urcitd osoba zastupuje jiného ¢i spravuje jeho
jméni. V takovém postaveni je nepochybné pfedevsim rodi¢ ve vztahu k nezletilému ditéti ¢i

53 Pojem ,,3koda“ je v zdkoniku nadale pouZivan jako zkracené pojmenovani (jmy na jméni (§ 2894 OZ).
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porucnik k porucenci nebo ustanoveny opatrovnik k opatrovanci. VSechny tyto osoby musi
nadale peclivé zvazovat, zda ditéti nebyla zpiisobena nemajetkova ujma a pokud ano, zda maji
zadat o jeji nahradu. Spolu s rozmnoZenim piipadu, ve kterych je mozné nahradu nemajetkové
ujmy pozadovat, je nad to nové nutné pocitat i s Castéj$im uplatnénim naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy proti témto osobam samotnym, piedev§im pak proti rodi¢im. Pravé
V nejuzsich vztazich mezi fyzickym osobami zalozenych na jejich osobnim poutu, kdy je jedna
osoba ve vyrazn¢ silnéjSim postaveni nez osoba druhd, dochazi mnohdy k zavaznym zasahtim
do osobnostnich prav, ¢i k jednani tak spolecensky nezaddoucimu, ze zde bude dan jasny zaklad
pro moznost pozadovat ndhradu nemajetkové Gjmy (viz dale).

2 Pripady nahrady nemajetkové ujmy podle oblanského zakoniku a zpisoby jeji
nahrady

Ptes vySe uvedena zékladni vychodiska 1 nadale plati, Ze obecné se nemajetkova Gjma nehradi.
Jeji nahrada predstavuje stale urCitou ,,vyjimku z pravidla®. S jeji nahradou je pocitano
nejobecnéji ve dvou situacich. Piedné jde o ptipad, kdy je povinnost nahradit nemajetkovou
ujmu vyslovné ujednana ve smlouveé. Druhou, zpohledu zkoumané problematiky jisté
stanovi zvlast’ zakon. Zakladem jsou zde jednotlivé moznosti piedvidané piimo v obCanském
zakoniku. Povinnost nahradit nemajetkovou tijmu se pfitom posoudi obdobné podle ustanoveni
o povinnosti nahradit ujmu majetkovou (§ 2894 odst. 2 OZ).

Ke zminénym zédkonem piimo piedvidanym pifipadim ndhrady nemajetkové ujmy patii
predevsim nahrada nemajetkové Gjmy zptisobené na ptirozenych pravech ¢loveéka chranénych
¢asti prvni ob¢anského zakoniku (§ 2956 OZ). Ochrana piirozenych prav ¢lovéka podle této
Casti V ramci Gpravy nahrady majetkové a nemajetkové jmy je projevem vySe zminovaného
slouceni Gipravy nahrady Skody a ochrany osobnosti. Ochrana osobnosti jinak zakotvena v ¢asti
prvni obéanského zakoniku (v § 81 OZ an.) smétuje i nadale k ochrané osobnosti ¢lovéka veetné
vSech jeho pfirozenych prav. Kazdy je povinen do téchto absolutnich prav druhé osoby
nezasahovat. Osobnost véetné piirozenych prav ma kazdy ¢lovek. Ochrana osobnosti ¢loveka
pfitom neni limitovana v€kem ani mirou svépravnosti. | dité tak ma v zakladu stejna osobnostni
prava jako osoba zletila, resp. pIné svépravna. Ochrany tak poziva jisté zivot ditéte, jeho zdravi,
ale 1 jeho dlstojnost, Cest, stejné tak jako soukromi ¢i projevy osobni povahy. Je pochopitelné,
ze s jednotlivymi stadii vyvoje ¢lovéka je pravidelné spojena riizna intenzita jejich ochrany
a moznost jinych osob (zejména rodiclt) do nich zasahovat, to v§ak nic neméni na skutecnosti,
Ze tato prava existuji pravidelné jiz od narozeni ditéte. Vedle prava pozadovat, aby bylo od
neopravnéného zasahu upusténo, popiipadé¢ pozadavku na odstranéni nésledek zdsahu do
uvedenych prav (§ 82 OZ), predstavuje pravé moznost pozadovat ndhradu nemajetkové jmy
nejvyraznéjsi prostiedek ochrany proti zasahu do osobnosti ¢lovéka.

Vedle uvedené situace je v § 2958 an. OZ samostatné pocitano s ndhradou nemajetkové ijmy
v piipad¢ ubliZzeni na zdravi. I zde se jedna o zasah do pfirozenych prav ¢lovéka. Zakonodarce
tu specificky zaklada pravo na odc¢inéni vytrpéné fyzické bolesti (tzn. de facto nahrada
bolestného) a dalsi nemajetkové ijmy spjaté se zasahem do zdravi (pijde zejména od dusevni
upravy souvisejici s yymou na télesné integrit€). Odskodnéna mé byt také prekazka lepsi
budoucnosti poskozeného, kterd nastala v disledku 0ymy na zdravi (tzn. ndhrada za ztiZeni
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spolecenského uplatnéni). Ve vSech piipadech se poc€ita s moznosti pozadovat nahradu pfimo
V penézich® tak, aby doslo k pInému od¢inéni zptisobené Gjmy®°.

Nemajetkova ujma ma byt hrazena 1 v pfipadé, kdy dojde k usmrceni osoby, poptipadé ke
zpuisobeni zv1ast’ zavazného ubliZeni na zdravi (§ 2959 OZ). Hrazeny jsou zde vytrpéné dusevni
utrapy manzelovi zemielého (¢i t€Zce zranéného), jeho rodici, déti nebo jinych jemu blizkych
osob. I zde je pocitano s penézitou nahradou vyvazujici pln€ utrpeni téchto osob, neni-li mozné
nahradu takto uréit, ma byt stanovena podle zasad slusnosti®®.

V obcanském zakoniku je nové pocitano s nahradou nemajetkové Gjmy i V situacich, kdy
nedochédzi nutné k zasahu do ptirozenych osobnostnich prav. Uprava majici zaklad v § 2971
OZ vychazi z myslenky, Ze nemajetkovou Gjmu lze zadat obecné i tehdy, byla-li ujma
zpusobena protipravnim ¢inem a oduvodnuji-li to zvlastni okolnosti, za nichz $ktdce Gjmu
zpusobil. Takovou okolnosti bude zejména piipad, kdy Skidce porusil dalezitou pravni
povinnost z hrubé nedbalosti nebo situace, kdy zpisobil 4jmu tmysIné z touhy nicit, ublizit
nebo z jiné pohnutky zvlast zavrzenihodné. Nemajetkova jma se tu muize nahrazovat
samostatné nebo vedle jmy majetkové (napt. poskozeni pro osobu diileZité véci, usmrceni pro
osobu dilezitého zvifete V zdjmovém chovu atp.)*’. Nahrada nemajetkové ljmy ma v téchto
ptipadech do znaéné miry sankéni povahu. Ujma se pfitom hradi kazdému, kdo ji diivodngd
pocituje jako osobni nestésti, které nelze od¢init jinak. Zvlastni podobu ndhrady nemajetkové
Ujmy predstavuje 1 nahrazeni ceny zvlaStni obliby dle § 2969 odst. 2 OZ, kterd mize byt ve
vymezenych piipadech pozadovana vedle jmy vzniklé na majetku.

Dle § 2951 odst. 2 OZ ma byt nemajetkova jma od¢inéna poskytnutim piiméfeného
zadostiu¢inéni. ZadostiuCinéni (satisfakce) muze mit nepenézni nebo penézni podobu.
Nepenézni forma zadostiucinéni je zdkonoddrcem preferovana. Zadostiu¢inénim muze byt
Vv podstaté cokoliv, pokud to postacuje k dostatecnému od¢inéni vzniklé nemajetkové Gymy
(napf. omluva, zvefejnéni pravdivé informace, jiné neZ penézni plnéni atp.). PenéZni
zadostiu€inéni ma byt poskytnuto jen tehdy, nezajisti-li jiny zpusob ndhrady skutecné
a dostatecné ucinné odc¢inéni zplisobené Ujmy. V nékterych piipadech zakon pocitd s penézni
nahradou nemajetkové ujmy jako se zakladni moznosti (viz vyse). Rozsah penézni nahrady
nelze nikdy stanovit zcela exaktné. Zakladnim kritériem pro urceni jeji vySe bude pfimétenost.
Nahrada nemajetkové ujmy by méla byt pfiméfend zejména ve vztahu ke zpilisobené ijme. Je
patrné, ze se V piipadech, kdy bude urcovat vysi takové nahrady soud, bude se pii svém
rozhodnuti pfiméfené opirat o pravidlo vyjadiené v § 2955 OZ, podle kterého nelze-li vysi
nahrady Skody pfesné urcit, ma ji soud urcit podle spravedlivého uvazeni jednotlivych okolnosti
ptipadu.

3 Postaveni rodici pri nahradé nemajetkové Gijjmy zptisobené ditéti

Vznikne-li ditéti nemajetkova ujma, mohou se rodic¢e v zasad¢ nachazet ve dvojim postaveni.
Jednak muze jit o osoby, které maji pozadovat nahradu nemajetkové Gjmy zptisobené ditéti jeho
jménem, muZze vsak jit i o osoby povinné k nédhradé¢.

% Jde o specifikum v porovnani s ptedchozim piipadem, kde nahrada nemusela mit nutné pen&zni podobu.

% V porovnani s pfedchozi upravou byly zruSeny tabulky pro vypodet bolestného a ztizeni spoledenského
uplatnéni zakotvené diive ve vyhlasce ¢. 440/2001 Sb.

%1 zde byly zruSeny pausalni ¢astky diive zakotvené v § 444 odst. 3 SOZ.

5"V odborné literatuie je mozné v souvislosti s vykladem § 2971 OZ najit rozlieni osob, které mohou pozadovat
néhradu nemajetkové Gjmy podle tohoto ustanoveni na primarni poskozené a na tzv. sekundarni obéti. Blize k tomu
napt. P. Bezou$ka In. Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014).
Komentaf. 1. vyd., Praha: C.H. Beck, s. 1755.
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a) Rodice v postaveni osob chrdnicich zajmy ditéte

Je zfejmé, ze rodiCe v pozici zdkonnych zéastupcti a osob, které maji z titulu rodiCovské
odpovédnosti povinnost o dité peCovat a chranit ho, maji soucasné i povinnost doméhat se
nahrady Gjmy vzniklé ditéti. V praxi se nejcastéji rodice ocitaji v tomto postaveni v situacich,
kdy je ditéti zpisobena Gjma na zdravi (napt. Grazy ve Skolach, dopravni nehody, napadeni
ditéte zvifetem atp.), popiipad¢ v situacich, kdy dite utrpi nemajetkovou Gjmu v disledku timrti
¢1 tézké Ujmy na zdravi jiné osoby (naptf. smrt jednoho zrodi¢l pifi dopravni nehodé).
Omezengji se lze setkat s uplatiovanim néarokli na ndhradu nemajetkové jmy v piipadech
zasahti do jinych pfirozenych prav ditéte chranénych podle casti prvni obcanského zakoniku.
Je vsak patrné, Ze ve vSech uvedenych ptipadech jsou to priméarné rodice (resp. jeden z rodicli),
kdo ma povinnost narok nezletilého nesvépravného ditéte vici povinné osob¢ uplatnit
(kK uplatnéni prav ditéte na nahradu nemajetkové ujmy blize viz nize).

b) Rodié jako osoba povinnd k nahradé nemajetkové ijjmy

Rodice se mohou nachazet i v opacné pozici. Je ziejmé, ze velmi Casto budou prave oni (resp.
jeden z rodi¢t) povinni k ndhradé nemajetkové Gjmy, ktera vznikne jejich ditéti. V tomto
postaveni se mohou ocitnout v celé fadé pripadt. Bylo jiz uvedeno, Ze rodice, kterym nalezi
rodi¢ovska odpovédnost, maji pravo, ale souc¢asné i povinnost o dité peCovat a chranit jej. Je-li
jejich ditéti zpisobena nemajetkova tjma tieti osobou (napf. ujma zpusobena zdsahem do
dusevni ¢i télesné integrity), je vZdy nutné polozit si otdzku, zda rodice tim, Ze umoznili jiné
osob¢ dopustit se deliktniho jednani proti jejich ditéti, sami neporusili své povinnosti plynouci
z rodicovské odpovédnosti. Kazdy konkrétni pfipad bude piitom tfeba posuzovat individualné
s ohledem na vSechny jeho konkrétni znaky. Jiny stupen a intenzitu ochrany je tfeba ze strany
rodich oc¢ekavat u ditéte predSkolniho véku, jinou typicky u ditéte v€koveé blizkého zletilosti.
| v posléze uvedeném piipadée vsak plati, Ze rodice jsou povinni o dité pecovat a ochraniovat jej
az do osmnacti let, resp. do nabyti plné svépravnosti, pokud se tak stane jesté pred dosazenim
zletilosti. Stane-li se tedy dité napiiklad obéti Sikany ze strany spoluzaka (byt’ by se i jednalo
jiz o Skolu stfedni), dopoustéji se jisté primarné deliktniho jednani samotni spoluZéci. Ani tato
skute€nost vSak nic neméni na tom, Ze rodice jsou povinni byt informovani o zalezitostech
ditéte, dohliZet na jeho vyvoj, na podminky jeho vzdélani a jeho uroven, kontrolovat traveni
volného Casu ditéte atp. V extrémnich ptipadech poruseni téchto povinnosti ze strany rodice,
zejména tehdy, kdyz si ditéte dlouhodobé nev§imaji, nesnazi se mu pomoci, nezjist'uji divody
zmén chovani ditéte atp., a tudiz ani nevi, ze dité je ve Skole, poptipadé mimo ni, fyzicky ¢i
psychicky Sikanovano, neni mozné vyloucit ani moZznost pozadovat nahradu nemajetkové ijmy
také po rodicich (resp. jenom z nich). Ke vzniku ujmy (typicky téZkého zasahu do dusevni
integrity ditéte) zde dochazi v dusledku ruznych deliktnich jednani, byt pochopitelné
pravidelng odli§né intenzity a povahy®8. Casty poukaz na to, Ze dit& postupem asu nabyva stale
vetsi miru svépravnosti a tudiz 1 vétsi samostatnost, je v takovych situacich tieba jisté zohlednit,
obecné vSak nelze pfijmout pausalni zaver, Zze rodice od urcitého veku fakticky ztraceji spolu
s moznosti dité realné kontrolovat a usmériiovat jeho chovani i povinnost tak ¢init. Jakkoliv je
jisté mozné dlivodné pochybovat o ti¢elnosti a efektivité vychovnych prosttedkd, které zakon
rodi¢iim pfiznava, nic to nemeéni na skute¢nosti, ze je rodi¢ povinen jich vyuzit, je-li to v zajmu
ditéte. Je pak mozné si napiiklad polozit otazku jak z pohledu nédhrady nemajetkové Gjmy
posoudit situaci, kdy Sestnactileté dit¢ propadne zavislosti na drogach, kterou rodic¢e nejprve
delsi dobu neodhali (s ohledem na omezenou kontrolu ditéte) a nasledné ji nedostatecné
efektivné fesi (tzn. nevyhledaji odbornou pomoc, nedaji sami navrh na ulozena zvlastnich
opatieni ¢i nafizeni ustavni vychovy pokud situaci nezvladaji atp.), poptipad¢ ji nefesi vibec.

58 Stranou nasi pozornosti s ohledem na téma ponechame p¥ipadnou povinnost k nahradé nemajetkové ijmy ze
strany Skolské pravnické osoby.

39



V téchto ptipadech je pravé nedostatecny zdjem o dité ze strany rodict uvadén jako jedna z
Castych pric¢in vedouci k drogové zavislosti déti. Uzivani drog je mnohdy spojeno se snahou
ditéte upozornit na sebe, casto je vedeno potfebou kompenzovat problémy plynouci
z disfunk¢ni rodiny, na které dité neni schopné adekvatné reagovat. V nedostatecném zajmu
a aktivité rodicli je mozné v téchto situacich spatfovat zavinéné poruSeni povinnosti plynoucich
Z rodicovské odpovédnosti a tedy i naplnéni primarniho predpokladu pro ndhradu piipadné
ujmy. Limitujicim faktorem pro mozné uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové jmy pfimo
proti rodi¢im bude v takovych ptipadech zejména potieba prokazat pfi¢innou souvislost mezi
protipravnim jedndnim rodi¢e a ijmou vzniklou ditéti na patficném stupni bezprostiednosti
a adekvatnosti.

Druhou moznost ptfedstavuji situace, kdy nemajetkovou ujmu ditéti zptisobi piimo rodice.
Velmi Casté je nedbalostni ublizeni na zdravi (napf. pti autonehodach), kdy se pravidelné hradi
nemajetkova Gjma v podobé bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni. Ojedinélé vsak
bohuzel nejsou ani ptipady, kdy rodi¢ zpusobi ditéti Gjmu zasahem do duSevni i télesné
integrity nebo do jiného ptirozeného prava umysln€. Demonstrovat Ize takovou situaci na
pifipadu tyraného ditéte. Tyrani mize mit riznou podobu, mize byt télesné i duSevni. Bije-li
rodi¢ své dit€, zvlasté Cini-li tak tryznivym zpusobem, zasahuje jisté do dustojnosti ditéte, do
jeho dusevni integrity, mnohdy mu piisobi i pfimou Gjmu na zdravi, neztidka s dlouhodobymi
¢i trvalymi nasledky. Rodi¢ ponizujici pravideln€ své dité, poptipad¢ rodic, ktery svému ditéti
nadava, zasahuje minimaln¢ do jeho diistojnosti a dusevni integrity. I zde mohou byt nasledky
trvalé. Dopady do vyvoje osobnosti ditéte se mohou projevovat po zbytek jeho Zivota. Stejné
disledky mohou mit i rizné vyhrazky nebo vydirani ditéte, coz v ditéti vyvolava nepiiméieny
strach a uzkost. Tyrani muize spocivat i vizolovani ditéte od vrstevnikil, nepfimétené
dlouhodobé omezovani pohybu ditéte atp. V téchto situacich je jisté zasahovano do prava na
svobodu pohybu, do soukromi ditéte, do jeho dastojnosti. Podobné nepfiznivé muize byt
i dlouhodobé drzeni ditéte v nevhodnych podminkach. Také v tomto pfipadé mize byt dotéena
jeho distojnost, jeho pravo na soukromi, ale i jeho pravo na Zzivot v piiznivém Zzivotnim
prostiedi (§ 81 odst. 2 OZ). Zasadni zasah do pfirozenych prav ditéte predstavuje sexualni
zneuzivani. Vedle distojnosti ditéte zde pravidelné dochazi k hlubokému zéasahu do jeho
dusevni integrity a pochopitelné i do integrity télesné.

Je jednoznacné, ze ve vSech ptikladem uvedenych situacich dochazi k porusovani ptirozenych
prav ditéte, pravideln¢ dokonce vice takovych prav najednou. Je soucasné patrné, ze jednani
rodice je v takovém piipad€ pravidelné protipravni. Ditéti jsou piisobeny téméf vzdy piimé
dusevni utrapy. Jde tedy o situace, kdy ob¢ansky zdkonik ptimo pocita s ndhradou nemajetkové
wmy (§ 2956 OZ). S ohledem na uvedené je pak soucasné patrné, Ze se v uvedenych situacich
budou vyskytovat divody zvlastniho zietele hodné, které budou mit vliv na zplsob a vysi
nahrady nemajetkové Gjmy tak, jak je s tim pogitano v § 2957 OZ. Ujma zde bude mnohdy
zpiisobena imysln¢. Rodi¢ tyrajici své dité bude modelovym piikladem osoby, kterd pfi svém
protipradvnim jednéni zneuZije zavislosti poskozeného na Skidci, Casto pfi svém pocinani
pouzije pohrizky. Zohlednéna by méla byt rovnéz obava tyraného dité o zivot, popiipade jeho
strach z vazného poSkozeni zdravi. U déti, tedy osob jesté plné€ nevyvinutych, které nedokazou
casto plné odhadnout situaci, v niz se nachazi a ani jeji mozné dasledky, mohou byt ¢asto tyto
obavy vyrazné intenzivnéjsi, nez jak by je v dané situaci a za danych okolnosti pocitoval
dospély ¢lovek, jehoz osobnost je jiz pln€ vyvinuta. Zbyva jen doplnit, ze praveé s ohledem na
neukonéeny osobnostni vyvoj maji zasahy do dusevni a télesné integrity déti spocivajici v jejich
tyrani Casto intenzivni nasledky, se kterymi se dit¢ nedokaze pln€ vyrovnat, a ovliviiuji jej ¢asto
po zbytek jeho Zivota®®.

%9V odborné praxi i literatufe jsou takové nasledky spojovany predevsim s tzv. syndromem tyraného ditéte.
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Vse vyse uvedené tedy nasvédcuje moznosti zadat po rodi¢ich v takovych ptipadech ndhradu
nemajetkové Gjmy v penézich. Soud, ktery bude o pfiznani Gjmy rozhodovat (nebude-li
nahrazena dobrovolné), by mél vSechny zminéné okolnosti zohlednit a pfiznat ditéti ndhrady
Vv takové vysi, aby byly pIn¢ odCinény zplsobené dusevni utrapy. Judikatura k nahradé
nemajetkové jmy, o jejiz ustalené zaveéry by bylo mozné se v takovych ptipadech opfit, zatim
viceméné neexistuje. Rizeni, kdy byla ditétem, resp. osobou, které jej zastupuje pozadovana
penézni satisfakce v dasledku zasahu do osobnostniho prava ze strany jeho rodice, je mozné
nalézt jen velmi omezeny pocet. Porovname-li pfitom situaci tyraného ditéte s jinymi piipady,
kdy byla (a je) tradicn¢ pozadovana néhrada nemajetkové ujmy v penézich pii zasahu do
ptirozeného osobnostniho prava (napf. ndhrady za zasahy do cti a dustojnosti v disledku
pomluvy), je ziejmé, ze zasahy do osobnostnich prav ditéte jsou zde velmi Casto mnohem

4

zpusob a vyse piipadné pfiznané ndhrady v takovych situacich.

4 Uplatnéni prava na nahradu nemajetkové ijmy zpiisobené ditéti

V névaznosti na pravé uvedené, je ziejmé, ze jednim ze zdsadnich problému, ktery se poji
s nahradou nemajetkové ujmy zpisobené ditéti, je jeji uplatnitelnost, resp. urceni osoby, ktera
takovou ndhradu mtize pozadovat. Pravo na ndhradu imaterialni 4jmy vznikd nezavisle na vuli
¢i védomi osoby, ktera ma toto pravo uplatnit a vznika typicky nejpozdéji v okamziku, kdy se
projevi negativni dusledky (nasledek) zasahu do pfirozenych prav spliujici zékonem
pfedvidané podminky pro ndhradu nemajetkové Gjmy. Pohleddvka na nahradu nemajetkové
ujmy zpusobené ditéti mize byt skiidcem, ¢i jinou osobou, ktera se zavazala plnit misto Sktidce
(napf. pojistovna) splnéna dobrovolné. Nestane-li se tak, bude muset byt prdvo na ndhradu
Gjmy uplatnéno u soudu®. Zejména v téchto situacich je tfeba uréit, ktera osoba ma pravo
a povinnost nahradu nemajetkové ujmy pozadovat. Ve vétSing piipadt bude urcujici, v jaké
situaci se dit¢ nachdzi, kdo se dopustil deliktniho jednani a jaké je v dané situaci postaveni
rodice jako zakonného zastupce. V Gvahu pfichazi cela fada variant. Je zfejmé, ze primarné
budou nahradu nemajetkové 0jmy pozadovat jménem ditéte samotni rodiCe. Pijde v zékladu
0 pfipady, kdy byla imaterialni ijma zplsobena tieti osobou (napf. jma na zdravi, pohlavni
zneuzivani, nasili, Sikana), pokud soucfasné¢ rodiCliim zistala zachovana rodiCovska
odpovédnost. Ndhrada nemajetkové jmy muze byt také pozadovana jen jednim z rodici. Tak
tomu bude zejména tehdy, pokud druhy rodi¢ zemiel, byl zbaven rodicovské odpovédnosti, ¢i
byl v jejim vykonu omezen.

Je mozné si klast otazku, zda jsou rodice povinni nebo jen opravnéni toto pravo uplatnit.
Odpovéd’ nemusi byt vzdy jednoducha. Ugelem povinnosti a prav k ditéti je zajisténi jeho
moralniho a hmotného prospéchu (§ 855 odst. 2 OZ). Rodic¢e maji pravo i povinnost zastupovat
dité€ pfi pravnich jednanich, ke kterym neni pravné zptisobilé (§ 892 odst. 1 OZ). Zaroven maji
rodice 1 povinnost peovat o jmeni ditéte jako fadni hospodafi, tedy 1 povinnost jméni ditéte
rozmnozit pfipadnym uplatnénim naroku na ndhradu Gymy v penézich. Soucasné vSak nelze
odhlédnout ani od zékladni myslenky, na které stoji cela tiprava rodi¢ovské odpovédnosti. Ta
ma byt totiz rodi¢i vykonavana vzdy v souladu se zajmy ditéte. Rodic¢ by tak mél uplatnit pravo
na ndhradu nemajetkové Ujmy vzdy, je-li mozné takové uplatnéni prava povazovat za souladné
se zajmy ditéte. Majetkovy prospéch pak nemusi byt zdaleka jedinym kritériem. Rodi¢e by méli
napiiklad zohlednit, zda samotna ucast ditéte v soudnim fizeni a s ni spojena vypovéd pred

60 M4-1i deliktni jednani §ktidce znaky trestného &inu, bude namisté& uplatnit naroky poskozeného ditéte jiz pfimo
V trestnim fizeni.
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soudem, kdy si dité ptipomene znovu celou utrpénou ujmu, neni pro dit€ vét§im negativem nez
nepfiznani a nevymozeni piipadné nemajetkové Gjmy.

Je patrné, ze v fad¢ piipadl rodi¢e pravo na nahradu nemajetkové ijmy pozadovat nemohou.
Rodi¢ mize byt sdm delikventem, mtize byt v kolizi zajmi s ohledem na blizky vztah k osob¢,
ktera Gjmu zptisobila (deliktniho jednani se mtize dopustit naptiklad prarodi¢), mize se také
sdm nepifimo podilet na vzniku imaterialni ujmy, oba rodice mohou byt zbaveni rodicovské
odpovédnosti nebo mohou byt v jejim vykonu omezeni v takovém rozsahu, Ze prava ditéte
nemohou uplatnit atp. V téchto situacich je tfeba uvazovat o dalSich osobach. Ve stejném
postaveni jako rodice (rodi¢) budou typicky osvojitelé (osvojitel). Pravé oni by méli primarné
pozadovat pfipadnou ndhradu nemajetkové jmy nalezejici osvojenému ditéti vici pivodnim
rodi¢tm. Pajde napiiklad o situace, kdy byli pfedchozi rodi¢e zbaveni rodi¢ovské odpoveédnosti
a soucasn¢ prava dat souhlas k osvojeni ditéte pro jeho dlouhodobé tyrani. Dusledky takového
jednéni rodi€i majici pivod vjest€ v jejich péci (napf. Ujma na zdravi
zaptic¢inéna dlouhodobym opakovanym bitim ditéte nebo odpirdnim potravy), se pfitom mohou
postupné negativné projevovat se znacnym odstupem (s ohledem na vyvoj ditéte) pravé az
v dobg, kdy je dit¢ osvojeno.

Pravo na ndhradu nemajetkové ijmy miiZe jisté uplatnit i porucnik ¢i opatrovnik. Poruénik ma
vuci ditéti zasadné vSechny povinnosti a prava jako rodi¢ (vyjma vyzivovaci povinnost), neni-
li soudem vymezeno jinak (§ 928 OZ). Mé&l by tedy pravo ditéte uplatnit jako jeho zastupce.
| zde se nutné projevi pozadavek na dosazeni nejlepsiho zajmu ditéte. Pripady, kdy bude pravo
na ndhradu nemajetkové jmy uplatiiovat ustaveny opatrovnik, budou spjaty zejména se situaci,
kdy zékonni zastupci nehaji dostateéné zajmy svého ditéte Ci situaci, kdy dojde k omezeni
rodiCovské odpovédnosti obou rodi¢ii. V uvahu jisté ptichdzi i ustanoveni kolizniho
opatrovnika. Muze se jednat o ptipady, kdy rodi¢ nemtize dité€ zastoupit, protoze by mohlo dojit
ke stietu z4jml mezi nim a ditétem (zejména pripady, kdy nemajetkovou Gjmu zplsobil sam
rodi¢) nebo mezi détmi tychZz rodich (napf. tyrani sourozencem).

V neposledni fad¢ je tfeba uvazovat i o uplatnéni prava samotnym poskozenym, tedy ditétem.
I nezletilé dité je v ur€itém rozsahu svépravné. Samo je zpusobilé k pravnim jednanim, ktera
odpovidaji jeho rozumové a volni vyspélosti®’. Bez jakychkoliv pochyb pak miize uplatnit
pravo na nahradu Skody vzdy, jakmile dosdhne plné svépravnosti. V tomto sméru je pak tfeba
pfipomenout, Ze mnohé nemajetkové ujmy, resp. pravo na jejich ndhradu, nebudou promlceny
az do dospélosti ditéte. Plati obecné, ze okolnosti rozhodné pro pocatek béhu tiileté subjektivni
promlceci lhity u prava na ndhradu Gjmy zahrnuji védomost 0 Gjmé a osob& povinné k jeji
nahrad¢ (§ 620 odst. 1 OZ). Védomost, resp. nevédomost, o vzniku jmy je pochopitelné az do
dosaZeni patfi€ného stupné svépravnosti ditéte tfeba zkoumat u jeho rodict (popiipadé€ jinych
zastupct). Pravo na od¢inéni nemajetkové ujmy se pfitom promléi nejpozdéji za deset let ode
dne, kdy uyma vznikla. V ptipadé Gjmy zpiisobené imysIn€ se pravo na jeji ndhradu promlci
dokonce v maximalni objektivni patnactileté promlceci lhité. V ptipadé¢ Gjmy vzniklé na
svobodé¢, zivoté nebo na zdravi se nadto ani jedna z limitujicich objektivnich 1htt neuplatni.
Prévo na nahradu Gjmy na téchto hodnotach se proml¢i pouze ve tileté 1hiite, jejiz pocatek je
vzdy svazan s védomosti o vzniku ujmy a o tom, kdo tuto ujmu zpusobil, bez ohledu na to, jak

61 Je tieba ptipomenout, Zze podle § 8 odst. 1 zék. o socialné pravni ochrané déti ma dit& pravo pozadat organy
socialné-pravni ochrany a zafizeni socialné-pravni ochrany, statni organy, kterym podle zvlaStnich pravnich
predpist pfislusi téz ochrana prav a opravnénych zajmi ditéte, povetené osoby, Skoly, Skolska zafizeni a
poskytovatele zdravotnich sluzeb o pomoc pfi ochrané svého zivota a dalSich svych prav; tyto organy, pravnické
a fyzické osoby a povéiené osoby jsou povinny poskytnout ditéti odpovidajici pomoc. Dité ma pravo pozadat o
pomoc i bez védomi rodicti nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte.
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dlouha doba uplynula od samotného vzniku Gjmy®?. Je-li ijma zptsobena na zdravi nezletilého,
ktery neni pln¢ svépravny, pocne promléeci lhita bézet dokonce nejdfive, az se nezletily stane
pln¢ svépravnym. Nenabude-li pIné svépravnosti, nepocne promlceci lhiita bézet, dokud mu po
dovrSeni zletilosti nebude jmenovan opatrovnik (§ 622 OZ).

V piipadé nezletilych nesvépravnych déti je tieba také pamatovat na nékterd dopliujici
pravidla. Vyzaduje-li se, aby osoba méla zdkonného zastupce nebo opatrovnika, poc¢ne
promlceci lhiita ohledn¢ prava takové osoby nebo ohledné prava proti ni bézet az ode dne, kdy
zakonného zastupce nebo opatrovnika ziska. Jiz zapocaté lhita bézi dale, nemiize vSak skoncit
diive, nez uplyne jeden rok po odpadnuti piekazky (§ 645 OZ). Pro ptipady, kdy je ijma
zpusobena rodi¢em, poptipadé jinou osobou blizkou, je pak zasadni § 646 OZ. Podle n¢j
nepoc¢ne promlceci lhiita béZet ani nebézi mezi osobami zijicimi ve spole¢né domacnosti, mezi
zastoupenym a zakonnym zastupcem (tedy typicky mezi rodicem a ditétem), opatrovancem
a opatrovnikem nebo mezi poruéencem a poru¢nikem, dokud vztah téchto osob trva®3. Je-li tedy
dit¢ napiiklad tyrano svymi rodici, nebézi promlceci lhlita u prava na nahradu nemajetkové
ujmy, dokud dité nenabude plné svépravnosti nebo zletilosti, pochopitelné za predpokladu, ze
po celou dobu nadale existuje uvedeny vztah zakonny zastupce - zastoupeny.

Zavérem

Je zfejmé, Ze s piijetim obcanského zdkoniku dosSlo k vyraznému posileni pravni Upravy
nahrady nemajetkové jjmy a soucasné i k rozsifeni ptipadi, ve kterych je mozné jeji ndhradu
pozadovat. | pfedchozi obcansky zdkonik obsahoval pfislusna ustanoveni, kterd umozinovala
pozadovat ndhradu nemajetkové ujmy pii zasahu do osobnostnich prav. V praxi vSak bylo
mozné se setkat s piipady, kdy byla pozadovana nahrada nemajetkové Gijmy zpusobené ditéti,
s vyjimkou nahrady ujmy na zdravi, spiSe ojedinéle. Je otazkou do jaké miry se v souvislosti
S pfijetim nového obcanského zdkoniku zméni piistup odborné pravni vefejnosti k ndhradé
nemajetkové ijmy jako takové a nasledné pak k pfipadim, kdy je takova tijma zptisobena ditéti.
V aplikaéni praxi lze jist¢ o¢ekavat postupné zkouSeni a hledani novych piistupli. Nova uprava
dava jisté obecny poklad i pro pomérné radikalni aplikacni zmény. V odbornych debatach byla
jiz napiiklad poloZena otadzka, zda by mohlo dité¢ pozadovat ndhradu nemajetkové Gjmy po
svych rodicich, kterda mu byla zptisobena jejich rozvodem, coz nepochybné vedlo k naruseni
rodinnych vazeb a tim i k patrnému zasahu do soukromi ditéte. Zminovana byla i nevhodna
volba vzdélani ditéte rodici (napt. skoly ¢i oboru, ktery je pro dité zjevné ptili§ naro¢ny az
nezvladatelny nebo jinak nevhodny s ohledem na jeho povahu a osobnost), ktera mu
v kone¢ném disledku plsobi duSeni utrapy a negativné ovliviiuje jeho vyvoj i budouci
uplatnitelnost v zivot€. Diskutovano bylo i o jmé zplisobené zdsahem do soukromi ditéte pii
st€éhovani rodiny, v jehoz dusledku doslo ke ztraté dosavadnich socialnich vazeb ditéte s jeho
vrstevniky. Zda se, ze moznost piiznani nemajetkové tjmy ditéti v takovych situacich je
Vv tuzemskych podminkach spiSe omezend, nejedna se vSak typové o piipady, které by jiz
v riaznych podobach a obdobach nebyly feSeny V jinych zemich. Pokusy o jejich uplatnéni
u soudu Ize tedy ocekavat také u nas. Stavajici pravni Gprava k tomu skyta do zna¢né miry novy
prostor a je mozné jen s napétim ocekavat, jak se k takovym extrémnim situacim v budoucnu
postavi pravni praxe. Zasadni pfitom jist¢ bude judikatura Nejvyssiho soudu, kterd se stane
urcujicim ukazatelem pro to, jak extenzivné bude nova uprava nakonec interpretovana.

82 Ptipomenout je pfitom tfeba, ze v ptipadé nemajetkové ijmy na zdravi spocivajici ve ztizeni jeho spolecenského
uplatnéni bude okamzik vzniku Gjmy tfeba pravideln¢ spojovat s okamzikem, kdy se ustali zdravotni stav
poskozeného (srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 25 Cdo 1169/2000).

63 Blize k tomu napt. M. Stevéek In. Lavicky, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentaf-.
1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2264.
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Abstrakt: Autor se zamysli nad problematikou nihradniho mateistvi v CR v souvislosti
Snovou upravou této otazky v soucasném obcanském zakoniku. Problematiku porovnava
S pravni upravou ve Velké Britanii a dochdzi pfi tom k zavéru, Ze ob¢ pravni Gpravy vychazeji
ze shodnych zékladnich premis. Novou Upravu v obCanském zdkoniku shledava ve svétle
ucinénych poznatkl za adekvéatni.

Kli¢ova slova: ndhradni matefstvi, CR, Velka Britanie, rodinné pravo

Abstract: The author examines the issue of surrogate motherhood in the Czech Republic in
connection with new regulation of this issue in the current Civil Code. He compares this issue
with the legislation in the UK and gives as an outcome, that both legal systems are based on the
same basic premises. New rules on surrogate motherhood enacted in the Civil Code finds in the
light of these findings as adequate.

Key words: surrogate motherhood, the Czech Republic, Great Britain, family law

Tato stat' vznikla na zdklade podpory z Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlove
(PRVOUK) ¢. 05: Soukromé pravo XXI. stoleti.

1. Obecné

Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. je prvnim pravnim piedpisem v CR, ktery obsahuje zminku
o tzv. nahradnim matetstvi. Podstatou ndahradniho materstvi je, Ze Zena nosi a porodi dité se
zamérem, aby pak dité jako své vlastni méla jina Zena (nebo jiny par).%* Diskuze o moznosti
zjednat si ndhradni matku nabyly na intenzit¢ (v nékolika vlnach) zejména v pribéhu
poslednich dvou desetileti, a to jednak v souvislosti s dynamickym rozvojem metod asistované
reprodukce a jednak s tim, jak se zvétsovalo pravni povédomi odborné (i laické) vefejnosti
o né&kterych zahrani¢nich pravnich upravach, které nahradni matefstvi umoznuji (¢i alespon
toleruji, kdyz jej vyslovné nezakazuji).

V této dobé zaroven vrcholily prace na ptipravé soucasného obCanského zdkoniku. Diskuze
o nahradnim matefstvi tak neusla pozornosti autorii textu navrhu, ani rekodifika¢ni komisi
ziizené tehdy pii Ministerstvu spravedlnosti CR. Zde pievladl nézor, Ze p¥ipadna komplexni
uprava nahradniho matefstvi je otazkou zdravotnického préva, takze pokud by zakonodarce
chtél v budoucnu pfistoupit k podrobné reglementaci tohoto institutu, mélo by se tak stat napf.
v ramci zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach. Zaroven vsak bylo
ziejmé, ze je otazkou, kdy (a zda vibec) k tomu dojde. Pti védomi toho, ze via facti muze

8 Frintova, D.: Komentai k § 775 OZ. In: Svestka, J.; Dvoték, J.; Fiala, J.; Zuklinové, M. a kol. Obcansky zakonik.
Komentai. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 282.
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Vv jednotlivych ptipadech ke zjednani nahradni matky dojit, byla nakonec problematika
nahradniho matetstvi v ob¢anském zdkoniku reflektovana.

2. Reflexe nahradniho materstvi v obfanském zakoniku

Zminku o ndhradnim matefstvi vSak nenachazime na mist¢, kdy bychom ji snad mohli pii
zbézné uvaze ocekavat, totiz v ramci § 775 a nasl. (uréovani rodi¢ovstvi), nybrz v rdmci Gpravy
institutu osvojeni (§ 794 a nasl.). K ndlezitému pochopeni této (ovSem pouze zdanlivé!)
nelogicnosti je tfeba nejprve osvétlit koncepci urceni matefstvi v obanském zakoniku, resp.
V Ceském soukromém pravu vibec.

2.1 Uréeni materstvi v obéanském zakoniku

Ceské soukromé pravo vzdy stalo na fimskopravni zasadé , mater semper certa est“®®. Tato
jistota ohledné ur¢eni pravniho matefstvi pramenila z toho, Ze jiné feSeni, nez to, aby matkou
ditéte z hlediska pravniho byla Zena, kterd je porodila, nebylo dfive viibec pfedstavitelné.

Problematické otazky pfinesl az rozvoj metod asistované reprodukce a poznatkli na poli
diagnostiky lidské genetiky. TtebaZe bylo jiz dfive v nasi literatuie presvéd¢iveé ukazéano, ze
vy$e uvedena zasada ma platit i nadale®, pro odvraceni veskerych pochybnosti zékonodarce
formuloval vyslovné pravidlo pro ur¢eni pravniho matefstvi. Stalo se tak v ramci novely zakona
¢. 94/1963 Sb., o rodin¢, provedené zakonem ¢. 91/1998 Sb. Tento zakon vlozil do textu zdkona
o rodinné novy § 50a, ktery znél: ,, Matkou ditéte je Zena, kterd dité porodila.* Toto ustanoveni
sice nestanovi nic o ndhradnim matefstvi (¢i o jeho zédkazu) vyslovné, nicméné stavi na jisto, ze
(pravni) matefstvi je nerozlu¢né spojeno s objektivnim faktem porodu.®’ Je tedy vylouceno ¢init
ohledné matetstvi jakékoliv pravni dispozice: mateistvi se nelze ,,vzdat” ¢i ,,zrici®
jednostrannym projevem vule, ani jej nelze smluvné (tj. na zdklad€ dvoustranného smluvniho
konsensu) ,, prevést“ z jedné osoby na osobu jinou.

Uvedené ustanoveni bylo pievzato v ramci rekodifikace do souc¢asného ob¢anského zakoniku,
konkrétné do § 775, ktery rovnéz stanovi: ,, Matkou ditéte je Zena, kterd je porodila.“ Stejné
které je kogentni (1). plati vzdy, za vSech okolnosti, jeho uziti nelze vyloucit ani jednostrannym
pravnim jednanim, ani dvoustrannou smlouvou). Vyslovnou oporu pro zavér o kogentnim
charakteru § 775 lze nalézt v § 1 odst. 2 ob¢anského zakoniku (§ 775 totiz upravuje postaveni
0sob, tzv. osobni status).

Z uveden¢ho vyplyva, ze zakonodarciv pfistup k otdzce urCeni pravniho matetstvi zlstal
nezménén i v ramci rekodifikace soukromého prava. Mohlo by se tedy zdat, Ze otazka matefstvi
je vsoucasném obcanském zakoniku jednoznacné vyieSena, takze jakékoliv zminky
o ndhradnim matef'stvi nemaji mit v textu zdkona misto. Takovy pohled by vSak byl
zjednodusSujici v tom ohledu, Ze by ignoroval soucasnou spole¢enskou realitu (jiz si byli védomi
téz tvilirci obcanského zakoniku).

Faktem totiZ je, Ze stejné, jako jinde ve svété, i v Ceské republice existuje spolecenska poptavka
po nahradnich matkéch. Ponechme nyni stranou, nakolik si je Siroka vefejnost védoma etickych

8 Paulus, D 2, 4, 5.: ,,Matka je vzdy jista.*

6 Srov. zejm. Haderka, F.: Partus — non ovum — facit maternitatem. In: Ceskoslovenska gynekologie &. 51/1986,
s. 203 a nasl.

67 Blize srov. napt. Radvanova, S. — Zuklinova, M.: Kurs ob&anského prava — Instituty rodinného prava. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 1999, s. 73 a nasl.
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&i pravnich problémi, které sebou zjednani si ndhradni matky nutné nese,®® resp. nakolik tyto
etické ¢i pravni problémy Sirokou vetejnost trapi. Neplodnd Zena, kterd nema vlastni ovum (¢i
jeji ovum nemuze byt z Iékaisky indikovanych divoda pouzito), mize snadno pfijmout ovum
od jiné Zeny, od darkyné. Vzhledem k § 775 obcanského zakoniku ma pak jistotu, ze geneticka
puvodkyné ova (darkyn€) nebude moci v budoucnu vznaset jakékoliv naroky ani proti ni,
jakozto piijemkyni ova, tak ani proti ditcti, které se takto narodi. V této situaci se § 775
obc¢anského zakoniku jevi jako ustanoveni, diky némuz mtze v CR fungovat program
darcovstvi ovocytll bez jakychkoliv pravnich problémd.

Ovsem zenska neplodnost miize na sebe vzit 1 jinou podobu: Zena sice ma vlastni ovum, které
muze byt k umélému oplodnéni pouzito, neni vSak schopna z n¢jakého divodu dité nosit ¢i
porodit. Tu se pak ustanoveni § 775 jevi naopak jako piekézka pro to, aby se mohla dockat
narozeni geneticky vlastniho ditéte a zaloZeni pravniho matefstvi k tomuto ditéti. Pokud by totiz
tato Zena nasla jinou Zenu (tj. ndhradni matku), ochotnou dité nosit a porodit ,,ve prospéch*
genetické puvodkyné ova, bude se pravé tato Zena urena podle prava za matku takto
narozené¢ho ditéte. OvSemzZe se nabizi jedna moZnost, jak 1ze dosdhnout toho, aby se geneticka
puvodkyné ova stala pravni matkou ditéte: mize dité od ndhradni matky (totiz od matky podle
§ 775 obcanského zakoniku) osvojit. Osvojenim totiz zanika piibuzensky pomér mezi
osvojencem a puvodni rodinou, jakoZ i prava a povinnosti z tohoto poméru vyplyvajici (§ 833
odst. 1 obcanského zakoniku) a zarovei se na zdkladé rozhodnuti soudu o osvojeni se osvojitel,
popripade osvojitelé, zapisi do matriky jako rodi¢, poptipadé¢ rodice ditéte (§ 797 obcanského
zakoniku). Jinak feceno, osvojitel se podle prava stava rodicem ditéte. A prave touto formou,
totiz via facti, s naslednym osvojenim ditéte, se nahradni matefstvi uplatituje v soucasné dobé
i v Ceské republice a zda se, Ze pocet téchto piipadii mé vzristajici tendenci.®® Pravé z tohoto
divodu povazoval zdkonodarce za vhodné na tento jev urcitym zptisobem reagovat piimo
Vv textu obcanského zakoniku.

2.2 Nahradni mateistvi v § 804 ob¢anského zakoniku

V § 804 se stanovi: ,, Osvojeni je vylouceno mezi osobami spolu pribuznymi v primé linii a mezi
sourozenci. To neplati v pripadé nahradniho materstvi.““ Je tedy tieba vysvétlit, pro¢ jedinou
zminku o institutu nadhradniho matefstvi nachazime pravé v tomto ustanoveni, v souvislosti
s ptekazkou osvojeni mezi blizkymi ptibuznymi. VySe bylo ukazano, jakym zplisobem probiha
(muze probéhnout) proces nahradniho matetstvi via facti, s naslednym osvojenim ditéte zenou
,,objednatelkou“, tj. typicky zenou, od niz dité pochazi geneticky.

Na tomto misté je vSak tfeba ptipojit k vyse fe€enému tivahu o diivodech, které vedou ndhradni
matky k tomu, aby pro jinou zenu nosily a porodily dité. Motivy mohou byt nepochybné riizné,
mohou se také v riizné mife vzajemné kombinovat, avsak s urcitym zjednodusenim Ize na jeden
a druhy kraj jejich pomysIného spektra postavit dva proti sobé: na jedné strané bude stat motiv
Cistého altruismu jedné zeny vici druhé, touha nezistné pomoci k dosazeni naplnéni pocitu
matefstvi (byt’ ndhradni cestou); a pak jako protipdl na strané¢ druhé bude motiv zcela zistny,
totiz porodit dit¢ ve prospéch jiné zeny pouze s imyslem ziskat za to (zpravidla nemaly)
majetkovy prospéch. Ugelem této skromné stati neni nalézani odpovédi na zasadni etické
otazky spojené s nahradnim matefstvim, pfesto Ize nad takto nastinénou motivaci ndhradnich

8 Srov. napt. http://www.novinky.cz/domaci/377467-handicapovane-dite-od-nahradni-matky-nikdo-nechtel-
skoncilo-v-ustavu.html [cit. dne 20. 11. 2015].
8 Z mnoha zdroji, které lze nalézt na internetu, srov. napi.. http:/nahradni-materstvi.webnode.cz/,
http://www.ivf-zlin.cz/24903-surogatni-materstvi, http://relax.lidovky.cz/ja-nahradni-matka-0e2-
[zdravi.aspx?c=A140721 204119 In-zdravi_jzl, ¢&i http://www.emimino.cz/diskuse/nahradni-matka-103406/
[v8echny on-line zdroje cit. dne 20. 11. 2015].

47


http://www.novinky.cz/domaci/377467-handicapovane-dite-od-nahradni-matky-nikdo-nechtel-skoncilo-v-ustavu.html
http://www.novinky.cz/domaci/377467-handicapovane-dite-od-nahradni-matky-nikdo-nechtel-skoncilo-v-ustavu.html
http://nahradni-materstvi.webnode.cz/
http://www.ivf-zlin.cz/24903-surogatni-materstvi
http://relax.lidovky.cz/ja-nahradni-matka-0e2-/zdravi.aspx?c=A140721_204119_ln-zdravi_jzl
http://relax.lidovky.cz/ja-nahradni-matka-0e2-/zdravi.aspx?c=A140721_204119_ln-zdravi_jzl
http://www.emimino.cz/diskuse/nahradni-matka-103406/

matek vynést alespoti stru¢né etické hodnoceni. Z pohledu obecné etiky’® bude se nepochybné
jevit ptipad, kdy motiv nahradni matky jest ryze altruisticky, pfinejmensim pfijatelnéjsi (ne-li
dokonce zcela akceptovatelny), nez v piipadé, kdy ndhradni matka nosi a rodi pro penize, Cinic
tak ze své délohy v podstaté ,, nebytovy prostor k prondjmu .

Pfipojme uvahu o tom, v jaké situaci se nejpravdépodobnéji setkame se zenou, jejiz motiv
k ndhradnimu mateftstvi ve prospéch zeny jiné bude ryze altruisticky, veden nezistnou touhou
pomoci K naplnéni vlastniho pocitu matetského. Velmi pravdépodobné tomu bude v situaci,
kdy nédhradni matka bude blizkou pfibuznou Zeny, v jejiz prospéch se ma zrodit dité. Typickym
piikladem bude matka, ktera porodila svoji dceru jako relativné mlada a tudiz je stale ve
fertilnim veéku jesté v dobé, kdy jeji dcera dospéje a sama chce nosit a porodit dite, le¢
Z n¢jakého diivodu to u ni neni mozné. Matka chce tedy z motivu ryze altruistického pomoci
tim, ze bude nosit dité, které geneticky pochazi od jeji dcery a v jeji prospéch ho také porodi.
Lec z hlediska pravniho (§ 775 obCanského zakoniku) bude tato Zena matkou ditéte, takze ve
vztahu k diive narozené dcefi ptjde o sourozence. V tomto piipadé tudiz nastane situace, kdy
geneticka pivodkyné ova nebude moci osvojit dité, které se z n¢j narodilo (srov. jiZ citovany §
804 obcanského zakoniku, prvni vétu: ,, Osvojeni je vylouceno mezi osobami spolu pribuznymi
v piimé linii a mezi sourozenci. *).

Zakonodarce se tak dostava do etického dilematu: bude-li o nahradnim matefstvi mlcet zcela,
nejen, ze spoleCenskou realitu, kdy je nahradni matefstvi via facti realizovano, a to Castéji
zfejmé z divodi ryze ziStnych, nijak nezméni, ale navic nebude mozné tento proces zavrsit
osvojenim pravé v téch piipadech, kdy snad by se to jevilo eticky piijatelnéjsi (totiz tam, kde
bude mozno v ramci nejuzsi rodiny mozno vyloucit pravé eticky problematické ekonomické
motivy ndhradni matky). Na stranu druhou komplexni Gprava ndhradniho matetstvi nebyla pii
pripravé obcanského zakoniku na poradu dne a jak jiz bylo uvedeno, z hlediska systematického
do n¢j ani nepatii.

Na zaklad¢ toho rozhodl se tedy zakonodérce pro jakousi minimalistickou cestu: neaspiruje na
komplexni upravu ndhradniho matefstvi ani na stanoveni podminek, za nichZ by bylo ¢i nebylo
piipustné. Stanovi pouze tolik, Ze kdyZ uz k nahradnimu matefstvi dojde v ramci nejuzsi rodiny,
v niz lze, vic, nez kdekoliv jinde, vyloucit majetkové motivy nadhradni matky, nema byt blizké
pribuzenstvi piekazkou pro osvojeni a tedy pro pravni zavrSeni celého procesu.

Zda se tedy, ze zakonodarce zvolil feSeni pravé odpovidajici situaci, vV niz se v dané dobé
nachazel. Lze se ovSem setkat i s nazory, ze nahradni matetstvi by mélo byt upraveno
podrobnéji (nebo zakazano).”? Pii tom v pribéhu debat o mozné podobé pravni upravy
nahradniho matefstvi byla ¢asto zmiflovana pravni Uprava ve Velké Britanii jako mozny zdroj
inspirace pro Ceského zakonodarce. V dalS§im je proto ucinén struény exkurz k této pravni
uprave.

3. Nahradni materstvi ve Velké Britanii

Pravni tad Velké Britanie se fadi do tzv. angloamerického pravniho systému, ktery prosel
odlisnym historickym vyvojem, nez pravo kontinentalni Evropy (kam nalezi téz nas pravni

0 Srov. napt. Svoboda, E.: Ethické a socialni zaklady prava ob&anského. Praha: Melantrich, bez vrogeni, zejm.
s. 21.

"l Radvanova, S. — Zuklinova, M.: Kurs ob&anského prava — Instituty rodinného prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
1999, s. 76.

"2 Srov. napt. Zeman, M.: Nahradni matefstvi v novém ob&anském zakoniku — promarnéna piileZitost? Zvefejnéno
on-line dne 17. 01. 2013 na http://www.epravo.cz/top/clanky/nahradni-materstvi-v-novem-obcanskem-zakoniku-
promarnena-prilezitost-87962.html [cit. dne 20. 11. 2015].
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systém). Tato mnohdy zcela odlisSna vychodiska a determinanty je tfeba mit pfi vzajemné
komparaci na paméti. O to prekvapivéjsi pak muze byt zjiSténi, ze také tento pravni tad
vykazuje — ergo pravé v otazce matetstvi — ur€ité spoleéné rysy s na$im pravnim fadem.

Stejné, jako v nasem prostiedi, nebylo ani v prostiedi common law diive pochyb o tom, ktera
zena je matkou ditéte, resp. kterd Zena ma byt podle prava urcena jako (pravni) matka ditéte:
., Materstvi, i kdys je také pravnim vztahem, je zaloZeno na faktu porodu a jim je prokdzdno. ™
Ukazuje se tedy, ze historické vychodisko common law ohledné ur¢eni matefstvi se nelisi od
pfistupu, ktery je tradi¢ni i v naSem pravnim prostiedi (srov. vyse).

Kdyz se ke konci dvacatého stoleti s rozvojem metod asistované reprodukce zacaly via facti
objevovat ptipady ndhradniho mateistvi, byla prvni reakce britského zdkonodarce na tento jev
spiSe negativni. V roce 1985 byl ptijat Surrogacy Arrangements Act, ktery kriminalizoval
komer¢ni projevy nahradniho matefstvi a prohlasil (po novele z roku 1990) za nevynutitelné
veskeré surogacni smlouvy, at’ uz s komerénim podtextem &i bez ngj.”

V 80. letech 20. stoleti pak byla ve Velké Britanii pfipravovana komplexni pravni Gprava
asistované reprodukce, a to v navrhu zadkona, ktery byl posléze ptijat v roce 1990 pod nazvem
Human Fertilisation and Embryology Act 1990 (dale jen HFEA). Z hlediska ur¢eni matefstvi
se 1 zde vychazelo (a vychazi) z tradini koncepce urceni matetstvi — v aktualnim znéni HFEA
jde o § 33 odst. 1, ktery zni’®: ,, The woman who is carrying or has carried a child as a result
of the placing in her of an embryo or of sperm and eggs, and no other woman, is to be treated
as the mother of the child.“ Ostatné, pivodni koncepce navrhu HFEA se surogac¢nim
matefstvim vibec nepocitala. Obrat nastal pii pfipravé zakona az na posledni chvili, pod
medialnim tlakem vyvolanym na zakladé udalosti znamé jako ,, Cumbria case.“ Slo o dvoj¢ata
narozena z nahradni matky. Objednatelé si déti hned po porodu prevzali a vychovavali je. Organ
mistni spravy vSak tyto osoby za rodi¢e nepovazoval a na objednatele nahliZel jako na 0soby,
jimz byly déti svéreny do péce na zaklade soukromé smlouvy. To by ov§em museli objednatelé
organu oznamit a piipadné by mohli zazadat o adopci téchto déti. Advokat, ktery o ptipadu
informoval, polozil provokativni otazku, Ze by pieci bylo absurdni, pokud by si rodice méli
adoptovat své vlastni dit&.”® To byla sice myslenkova zkratka (neslo totiz o pravné vlastni déti,
nybrz o déti vlastni geneticky), nicméné splnila svtij ucel. K tehdy ptijimanému HFEA byla
rychle vypracovana novela. V ni byl obsazen postup, ktery umoznoval soudim vydavat
rozsudky o rodicovstvi (parental orders) v tomto druhu piipadd.”’,’®

V roce 2008 byl HFEA novelizovan tak, Ze moZnost uzit ndhradni matku byla oteviena téz
parm stejného pohlavi, ktefi spolu Ziji v civil partnership’® (u nis obdobné registrované

73 Ptelozeno a citovano dle: The Ampthill Peerage case. In: The Law Reports 1977. House ofLords and Judicial
Commitee of the Privy Council and Peerage Cases. London: The Incorporated Council of Law Reporting for
England and Wales, s. 547 a nasl., zejm. s. 577.

4 Slusi se dodat, Ze jako k pravné nevynutitelnym by se k piipadnym smlouvdm o nidhradnim matefstvi musel
postavit téZ ¢esky zakonodarce. Nelze totiz pominout, Ze dité, tedy subjekt prava, vybaveny ptirozenymi pravy
(srov. § 19 obcanského zakoniku) a pravni osobnosti (srov. § 15 téhoZ zakona), se stava piedmétem (objektem)
smluvniho poméru, coz je z hlediska naseho chapani ptirozenych prav ¢loveka nepiipustné. To doklada obtiznou
uchopitelnost institutu nahradniho matetstvi z hlediska prava.

75 Pro zachovani autenti¢nosti si autor dovoli v tomto pifpadé uvést original anglického znéni.

" Srov. The Times ze dne 28. 02. 1990.

7\ podrobnostech srov. Barton, Ch. — Douglas, G.: Law and Parenthood. 1% edition. London: Butterworths, 1995,
s. 70.

8 Ustanoveni § 54 HFEA

9 Srov. Civil partnership Act 2004
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partnerstvi podle zakona ¢. 115/2006 Sb.) ¢i dokonce osobam nesezdanym. Kli¢ové ustanoveni
HFEA 2008 v souc¢asné dobé zni®:

. 8§54

(1) On an application made by two people (“the applicants”), the court may make an order
providing for a child to be treated in law as the child of the applicants if —

(a) the child has been carried by a woman who is not one of the applicants, as a result
of the placing in her of an embryo or sperm and eggs or her artificial insemination,
(b) the gametes of at least one of the applicants were used to bring about the creation
of the embryo, and

(c) the conditions in subsections (2) to (8) are satisfied.
(2) The applicants must be —

(@) husband and wife,

(b) civil partners of each other, or

(c) two persons who are living as partners in an enduring family relationship and are
not within prohibited degrees of relationship in relation to each other.

(..)°
Z uvedeného tedy vyplyva né€kolik dilezitych poznatkda.

Za prvé, zékladni vychodisko pro urceni matefstvi je ve Velké Britanii stejné, jako u nds —
matkou je zena, ktera dit¢ nosi (a tudiz ho posléze porodi).

Druhy zavér je spiSe obecnéjsi: ukazuje se, Ze vyslednd podoba pravni ipravy byla pfijata v roce
1990 narychlo, v podstaté pod medialnim tlakem vyvolanym jednim konkrétnim ptipadem. Lze
ovSem poloZit otazku, zda pravni Uprava v tak zdvazné a zasadni otdzce ma byt vysledkem
takovéto ,,legislativni turbulence®, ¢i naopak peclivé ptipravovaného, dikladné promysleného
a Siroce diskutovaného feSeni. V nasem pravnim prostfedi bychom se jisté klonili k zavéru
uvedenému na druhém misté.

Treti poznatek, ktery z uvedeného vyplyva, ukazuje jednozna¢né pravni vyznam smlouvy
o nahradnim matefstvi mezi zi¢astnénymi stranami: nejen, ze smlouva je pravne nevynutitelna,
ale pfedevsim tato smlouva nepiisobi jakykoliv ,, transfer “ ¢i ,, pFevod “ matetstvi z jedné Zeny
na jinou. Jinak feceno: ani ve Velké Britanii nelze matetstvim disponovat na pouze zakladé
projevu vile stran, byt by §lo o projevy konsenzudlni.

A konecné za Ctvrté, v Uzké ndvaznosti na poznatek predchozi: pravni G€inky vzniku nového
pravniho rodicovstvi nejsou spojeny se smlouvou jako takovou, nybrz s rozhodnutim soudu
o rodicovstvi v podobé parental order. Role soudu je tedy nezastupitelna a zcela zasadni: bez
vydani parental order nebude cely proces nahradniho matefstvi po pravni strance dokoncen.

4. Komparace a zavér

Srovndme-li tedy poznatky o pfistupu obou zakonodarct k matetstvi a k ndhradnimu mateftstvi,
muzeme identifikovat nekteré spolecné rysy obou pravnich tprav. Piedné, obé pravni upravy
vychazi shodné ze zékladniho postulatu o tom, ktera zena je matkou ditéte — ta, ktera dité nosi,

8 Také v tomto piipadé si autor dovoli uvést origindl anglického znéni, aby pro &tenafe zachoval autenticitu
zkoumané pravni normy.
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resp. posléze porodi. Ani v jedné z pravnich tprav neni mozné matetstvi ,, prrevést “ z jedné zeny
na druhou pouhou smlouvou. Naopak, v obou zkoumanych pravnich upravach je k zalozeni
matefstvi Zeny — ptivodkyné ova — tfeba rozhodnuti soudu. Zatimco v CR ma toto rozhodnuti
podobu rozsudku o osvojeni ditéte, ve Velké Britanii se jedna o zvlastni parental order podle
§ 54 anasl. HFEA 2008.

Hlavni rozdil mezi obéma zkoumanymi pravnimi fady samoziejme spociva v tom, ze ve Velké
Britanii je v HFEA 2008 upravena problematika nahradniho matefstvi komplexn¢, navic od
roku 1990 prosla zasadni proménou (v roce 2008). To vSak neni pfedmétem zajmu této stati,
nebot’ by se jeji rozsah stal neunosnym.

Provedenou komparaci lze tedy shrnout: i kdyz v jednom pravnim fadu nachazime komplexni
upravu ndhradniho matetstvi, zatimco ve druhém nikoliv, mizeme identifikovat zédkladni rysy
obou pravnich tprav (pravidlo pro ureni mateftstvi, ingerence soudu) v této otazce jako shodné
(coz miize byt pro mnohého Etenate zaveér prekvapivy).

Hledame-li tedy odpovéd na otdzku, zda Cesky zakonodarce zvolil v § 804 obcanského
zakoniku adekvétni podobu pravni upravy, mizeme k tomu piehledné shrnout nésledujici
poznatky ucinéné vyse.

Za prvé, zdkonodarce si byl védom toho, ze komplexni Uprava problematiky néhradniho
matefstvi — pokud uz by méla byt po zralé uvaze vibec piijata®’ — neni materii soukromého
prava, nybrz prava zdravotnického (vefejného), a jako takova do systematiky obcanského
zakoniku nepatfi.

Za druhé, zakonodarce nechtél ignorovat socialni realitu, kdy i v CR je nahradni matefstvi via
facti realizovano s naslednym zavrSenim tohoto procesu soudnim rozhodnutim o osvojeni
ditéte. Pak mé&l dvé moZnosti: bud’ se pokusit postavit mimo zédkon (zakazat) nadhradni matetstvi
v téch ptipadech, kdy se mize jevit jako eticky méné pfijatelné ¢i viibec nepiijatelné, nebo
naopak, odstranit prekazku, ktera paradoxné vznika v pravu v souvislosti s osvojenim v téch
pripadech, kdy se ndhradni matefstvi miize jevit jako eticky relativné piijatelné,
ospravedlnitelné. Zakonodarce tedy zvolil za této situace moZnost druhou. Kdyby se totiz
zékonodarce rozhodl pro cestu restrikce, pak je tfeba si nutné polozit otdzku, zda ptipadny
zakonny zékaz ndhradniho matefstvi (napf. provadéného za uplatu) miize zménit spole¢enskou
realitu, v niz proces probiha via facti. Neprozradi-li zadna ze zucastnénych stran, Ze se vse déje
,»pro penize* (a prozrazeni nebude v z4jmu nikoho ze zucastnénych), nelze pak dokdzat, ze
pravé na tento konkrétni ptipad mé dopadnout zdkonnd sankce (ergo s tim souvisi 1 otdzka,
jakou podobu by tato sankce méla mit: dité neni — sic venia verbo — Cerna stavba, jejiz
odstranéni 1ze nafidit).

Lze tedy uzaviit, Ze zdkonoddrce nezatiZil systematiku obcanského zikoniku sloZitou
a kazuistickou tpravou (srov. HFEA 2008), ktera do né€j nepatii, zaroven vSak vhodné odstranil
tvrdost zékona, kterd by paradoxné dopadla na ty ptipady, kdy se nahradni matefstvi mtze jevit
jako eticky relativné akceptovatelngjsi. To vSe pak ucinil v ramci pravnich institutd, které jsou
naSemu pravnimu prostiedi tradicni.

Na zaklad¢ uvedeného se tedy jevi zdkonodarcova rozsahem minimalisticka — ale obsahem
maximalistickd — reakce na realitu ndhradniho matefstvi v obcanském zakoniku za této situace
jako zcela adekvatni.

81 Z posledni doby k tomu se zdvérem spiSe negativnim srov. zejména zdsadni stat’ Z. Kralickové (Kralickova, Z.:
Mater semper certa est! O kulhajicim a nahradnim matefstvi. In: Pravni rozhledy ¢. 21/2015, s. 725-732).
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Abstrakt:

Prvni cast prispévku vymezuje a blize vysvétluje pojmy, jako je napiiklad socialné pravni
ochrana déti, organy socidln¢ pravni ochrany nebo systém nahradni vychovy. Druha ¢ast pak
pojednava a ptiblizuje napli prace socidlni pracovnice a kuratora pro mladez. Posledni ¢ast
pfispévku se zaméfuje na preventivni praci s ohrozenou mladezi, a to zejména s mladezi
vyskytujici se na tizemi méstské ¢asti Praha 2. Jedna z kapitol je vénovéana Systému véasné
intervence na uzemi Prahy 2, ktery je sloZen ze zastupct statnich, ale i nestatnich subjektti. Dale
je zde ptiblizen projekt ,,Kamos*, ktery probiha v rdmci ¢innosti zdjmového sdruzeni Barevny
svét deti.

Klic¢ova slova: ditg, stat, kurator pro mladez, spolupréce, prevence

Abstract:

The first part of the report defines and explains concepts, such as social and legal protection of
children, welfare authorities or the foster care system. The second part discusses the job
description of a social worker and curator for youth. The last part of the report focuses on
preventive work with youth at-risk, particularly youth in Prague 2. One chapter is devoted to
the Early Intervention System in Prague 2, which is composed of representatives of the state,
but also non-state members. Contribution of the project ,,Buddy®, which runs under the
framework of the activities of the Professional Association of Colorful world of children, is
also included.

Key words: child, state, curator for youth, cooperation, prevention

Uvod

V tomto piispévku se budeme zabyvat ditétem a jeho pravy, a to pfedev§im z pohledu kuratora
pro déti a mladez.

V prvni Casti prispévku, budou pfiblizeny zakladni informace o socidln¢ pravni ochrané déti
v Ceské republice. Popsany a vysvétleny zde budou zékladni pojmy z oblasti socialné pravni
ochrany déti, organy socialné pravni ochrany déti a také ndpln socidlni pracovnice ¢i pracovnika
oddéleni socidlné pravni ochrany déti (OSPOD). Dalsi ¢ast bude zamétena na préci a napln
prace kuratora pro déti a mladez. V posledni ¢asti budou pfibliZzeny a popsany organizace, které
se zabyvaji prevenci kriminality déti a mlddeze na Gzemi méstské ¢asti Prahy 2.

1. Co je to socialné pravni ochrana?

Socialné pravni ochrana (dale jen SPOD) se zabyva ochranou prav ditéte, a stejné tak chrani
1 jeho pfiznivy vyvoj a tfaddnou vychovu. Dalsi ochranou, kterd spadd do kompetence
a zaméteni SPOD, je ochrana opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni. SPOD,
respektive prace pracovnikil této agendy statni spravy, se vyznacuje pisobenim, které¢ sméiuje
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k obnoveni naruSenych funkci rodiny. ZjednoduSené se da fici, ze SPOD je zaméfena na ty déti,
respektive na rodiny, kde hrozi nebo kde uz nastal n¢jaky problém.

Tento problém, nebo chceme-li ho nazvat udalosti, mize byt ozndmen rodinou samotnou, kdy
si ¢lenové domacnosti plné uvédomuji vaznost situace nebo situace, ktera by mohla nastat,
Vv ptipad¢€ nez4jmu o feSeni. DalSim oznamovatelem miize byt Skola, 1€kaft, policie nebo n¢kdo
z okoli rodiny, kdo je s nimi v takika dennim kontaktu (sousedé, $irsi rodina).

SPOD je poskytovana v§em détem bez rozdilu, bez jakékoliv diskriminace (bez ohledu na barvu
pleti, pohlavi, jazyk, ndbozenstvi, politické nebo jiné smysleni, ndrodnost, etnikum nebo
socialni ptivod). Daéle je nutné podotknout, ze se poskytuje détem Ceské narodnosti, ale 1 détem
cizincli. Z tohoto vyplyva, Ze v piipadé pobytu déti cizincil, na tzemi Ceské republiky, se na
tyto vztahuji stejnd prava a povinnosti statu jako na déti narodnosti ¢eské, a to bez rozdilu.
Typickym pfikladem mohla byti migra¢ni vlna vroce 2015, kdy détem cizincim bez
doprovodi rodict ¢i jinych zodpovédnych dospélych osob, musela byt poskytnuta SPOD, ktera
se vyznacovala umisténim ditéte (déti) do vhodného zatizeni (napi. Zatizeni pro déti — cizince,
diagnosticky ustav, détsky domov se Skolou, vychovny ustav, stfedisko vychovné péce,
zakladni Skola a prakticka skola, Radlickd, Praha 5 — Smichov).

Dalsi vyznamnou charakteristikou SPOD je, Ze je zcela bezplatna a je poskytovana vSem détem
do 18 let veku.®

2. Dité

Ve vyse zminénych tadcich se velmi Casto objevuje pojem dité. Je tedy nutné si pro uplné
pochopeni tohoto pojmu o ném néco v kratkosti fici a charakterizovat ho.

Za dit¢ mizeme povazovat osobu nezletilou, tedy do 15 let v€ku. Spada sem vsak i osoba
mladistva (od 15 do 18 let v€ku), kdy vSak tento pojem ,,mladistvy*, se pouziva predevsim
v terminologie kriminality (soudnictvi, vySetfovani policie). Dité se vyznacuje i svymi pravy.
Dité ma pravo pozadat organy SPOD, zatizeni SPOD, statni organy, povefené osoby, Skoly
a Skolska zafizeni, zdravotnicka zafizeni o pomoc pii ochrané svého zivota a dalSich svych
prav. Dalsim pravem ditéte je, Ze i bez védomi rodi¢ti nebo jinych osob odpovédnych za jejich
vychovu, miiZze o pomoc pozadat. V ptipadé, Ze dité je na tolik vyzralé nebo z jinych divodi
schopné formulovat své nazory, ma v takovémto ptipad¢ narok pro ucely SPOD tyto nazory
svobodné vyjadfovat. A€ se toto neda povaZovat za pravo, je velmi dileZité zminit, Ze vyjadieni
ditéte se vénuje a méla by se vénovat nalezita pozornost odpovidajici jeho véku a rozumové
vyspélosti. Pfi své Cinnosti musi brat organ SPOD v uvahu pifani ditéte a pocity ditéte
s prihlédnutim k jeho véku a vyvoji.®

3. Odpovédnost statu za socialné pravni ochranu déti

Odpovédnost statu za socialn€ pravni ochranu déti disponuje nékolika charakteristikami, které
je nutné si piipomenout. Odpovédnost statu se zamétuje predevSim na ochranu déti pred
télesnym nebo dusevnim nasilim. Toto se d4 vysvétlit tak, ze stat svym podilem zodpovida za
ochranu jejich zdravého vyvoje, at’ uz z hlediska fyzického, psychického nebo mravniho. Je
ovSem diilezit¢ zminit, ze stdt do svych funkci nezahrnuje povinnosti a odpovédnost rodict
a také nezasahuje do jejich postaveni ¢i do jejich rodi¢ovské zodpovédnosti. Vyjimkou se stava
takova situace, kdy jsou prava nebo vyvoj ditéte ohrozeny. Diiraz v odpovédnosti statu za
SPOD je kladen na ochranu déti pfed socialné patologickymi jevy, coz lze chéapat jako prevenci

82 74kon €. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, ve znéni pozd&jsich predpisi.
8 Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd&jsich predpisi; zdkon &. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik.
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rizikového vyvoje déti a minimalizace disledki ptisobeni socidlng patologickych vlivii. DalSim
dalezitym smérem plisobeni staitu v SPOD je orientace na déti trvale nebo docasné zbavené
svého rodinného prostfedi nebo na déti, které nemohou byt v tomto prostiedi ponechany. Tyto
déti pak maji podle zdkona o SPOD prava na zvlastni ochranu a pomoc poskytovanou statem
v podobé nékteré z forem nahradni rodinné vychovy. 8

4. Organy socialné-pravni ochrany

Mezi hlavni organy socialné pravni ochrany déti (dale jen SPOD) patii ministerstvo, tim je
mysleno Ministerstvo prace a socidlnich véci, dale krajské urady, obecni Gfady, obecni ufady
S roz§ifenou pusobnosti a Ufad pro mezinarodné pravni ochranu déti znamy pod zkratkou
UMPOD.#

5. Systém nahradni vychovy

Jak bylo uz vySe uvedeno, v pfipad¢, Ze déti nemohou byt trvale nebo docasné ve svém
rodinného prostiedi nebo na déti, které nemohou byt v tomto prostfedi ponechany, maji tyto
déti podle zdkona o SPOD préava na zvlastni ochranu a pomoc poskytovanou statem v podobé¢
nékteré z forem ndhradni rodinné vychovy. Pojd'me si nyni pfipomenout druhy téchto
nahradnich rodinnych vychov. Mezi tyto vychovy patii ndhradni rodinné péce (dale jen NRP),
ktera v sobé zahrnuje né€kolik dalSich poddruhti této NRP, a to osvojeni (adopce), péstounska
péce, kterd mize byt i na pirechodnou dobu, coz je dalSi samostatné oznaceni pro jeden
Z poddruht NRP. Nejcasteji se péstounska péce na prechodnou dobu objevuje u novorozenci,
kterych se matka po porodu ziekla, 1épe feceno dala souhlas k adopci, nebot’ zakon o rodiné ani
zadny jiny pravni predpis neumoziuje rodi¢tim zfici se vlastniho ditéte. Dité pak v nahradni
rodin€ ¢eka na vhodného osvojitele.

Dalsim druhem NRP je porucenstvi nebo hostitelskd péce. V ptipadé, ze u déti neni mozné
vyuZit ani jednu z vySe uvedenych moznosti NRP, a to naptiklad z divodu zavadového chovani
¢1 nevhodného rodinného prostredi, ale rodina o dité jevi zajem a stejné tak se snazi rodinnou
situaci napravit do té miry, aby se dit¢ mohlo dom vratit, jsou tu dal$i moZnosti umisténi téchto
déti. Umistovani probih na zakladé vydani predbézného opatfeni mistné pislusnym soudem.®
Mezi zatizeni, do kterych jsou déti umistovany, patii détsky diagnosticky Ustav (Détsky
diagnosticky ustav, zakladni $kola a skolni jidelna, U Michelského lesa 22, Praha 4 — pro déti
Skolou povinné), diagnostické Ustavy pro mladez (Diagnosticky ustav a Stredisko vychovné
péce, Na Dlouhé mezi 19, Praha 4 — diagnosticky ustav pro divky nad 15 let vé€ku; Diagnosticky
ustav pro mladez, Lublanska 33, Praha 2 — diagnosticky tstav pro chlapce nad 15 let véku).
Déle sem patii détské domovy nebo détské domovy se Skolou a také vychovné tstavy. Organu
SPOD se ze zakona uklad4 povinnost sledovat vykon tstavni nebo ochranné vychovy. &

Cilem tohoto sledovani je pfedevSim dodrzovéani prav déti, rozvoj duSevnich a fyzickych
schopnosti déti, zda trvaji diivody pro pobyt ditéte v zafizeni (coz pfezkoumava i mistné
ptislusny soud, ktery rozhodnuti o umisténi ditéte do konkrétniho zatizeni vydal) a jak se
vyvijeji vztahy mezi rodici a détmi.®®

8 Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich predpisii
8 Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich predpisii
8 Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdg&jsich piedpist
87 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

8 Zakon ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich predpist
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6. Napln prace socialniho pracovnika OSPOD

Mezi hlavni naplné prace socialni pracovnice ¢i pracovnika patii vykonavani funkce
opatrovnika nezletilych déti. Podavani soudu navrhy na umisténi ditéte do nahradni vychovy
Vv pfipadé, ze je ditéti tieba poskytnout okamzitou pomoc, je dalsi Cinnosti socidlniho
pracovnika. Pokud o to soud pozada, je socidlni pracovnik povinen provést Setfeni o pomérech
nezletilych déti a podava zpravy o skutecnostech pottebnych pii rozhodovani o vychové
a vyzivé déti. V piipadé potieby navrhuje soudu nafizeni Gstavni vychovy (UV), omezeni nebo
zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti ¢i ndvrhy na riizna opatieni (naptiklad soudni dohled). Dale
je naplni prace podavani podnéti na zahajeni trestniho stihédni rodi¢t nebo jinych osob
odpovédnych za vychovu ditéte pii podezieni ze spachani trestného Cinu proti ditéti. V ptipade,
ze je dit€ u soudu v trestnim fizeni v postaveni poskozeného, socialni pracovnik ho u tohoto
zastupuje (ne vSak jako obhdjce). Jako kolizni opatrovnik pak podava navrhy na pfiznani skody
za poSkozené dité, a to orgdniim ¢innym v trestnim fizeni. Pokud je dité na zdklad€ rozhodnuti
soudu umisténo do jakéhokoliv zafizeni, zprostfedkovava a v piipadé¢ nutnosti je tomuto
umisténi pfitomen. Socialni pracovnik sleduje vyvoj déti, které byly umistény do péce jinych
obCanli nez rodi¢ld. Zasadni naplni prace kazdého socialniho pracovnika, hovoiime-li
o socidlnim pracovnikovi ve sméru SPOD, je vSak poskytovéani Siroké poradni a pomocné
¢innosti ve vécech socialné- pravni ochrany déti, dale vede rodice k odpovédnému rodicovstvi
a fadnému plnéni funkci rodiny.8®

7. Napli prace kuratora pro déti a mladez

§ 6 odst. 1 c¢) a d) zdkona o socidln€ pravni ochrané déti se zamétuje na déti, které podle pism.
¢) vedou zahal¢ivy nebo nemravny zivot spocivajici zejména v tom, ze:

» zanedbavaji Skolni dochéazku;

= nepracuji, 1 kdyZ nemaji dostatecny zdroj obzivy;

» pozivaji alkohol nebo navykové latky;

=  7ivi se prostituci;

* spachali trestny ¢in nebo jde-li o déti mladsi 15 let, které spachaly ¢in, ktery by jinak

byl trestnym Cinem;
» apodle pism. d) jde o déti, které se opakované dopoustéji tt€kli od rodicii nebo jinych
fyzickych nebo pravnickych osob odpovédnych za vychovu ditéte.

Mezi dal§i Cinnosti kuratora pro déti a mladeZ patii spoluprace pii komplexnim feSeni
problematiky kriminality déti a mladeze se vSemi dotCenymi organy v této problematice.
K témto organtim patii ptfedevsim soudy (okresni, obvodni, méstské, krajské, vrchni), Policie
Ceské republiky (dale jen PCR) — (nejéastéji mistni oddéleni a Sluzba kriminalni policie
a vysetfovani), Proba¢ni a mediacni sluzba, Skoly, zdravotnicka zatizeni a nedilnou soucasti
problematiky kriminality déti a mladeze, respektive prevence této zaleZitosti, jsou neziskové
organizace. Dalsi ¢innosti jsou velmi podobné ¢innostem socidlniho pracovnika. Kurator pro
déti a mladez taktéz provadi socialné pravni a vychovné poradenstvi détem a rodi¢tim, zastupuje
mladistvé pii trestnim fizeni u soudd a ucastni se prestupkového ftizeni vedeného proti
mladistvému a taktéZ je pfitomen vyslechim vedenym na PCR, podava navrhy na natizeni
ustavni vychovy soudem piipadné jina vychovna opatieni a zjiStuje pomery nezletilych

89 Zakon ¢&. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich predpist
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a mladistvych — tzn., Ze podava a zajistuje zpravu o jejich osobnich, rodinnych a socidlnich
pomérech pro téely trestniho Fizeni.*

8. Prace kuratora pro déti a mladez

Nyni se zaméfime konkrétnéji na napln prace kuratora pro déti a mladez, a to v situacich, kdy
se u déti ¢i mladistvych objevuji naznaky nebo jiz probihajici problémy se zanedbavanim
povinné Skolni dochazky (zaSkolactvi) a pfi vychovnych problémech nebo trestné Cinnosti.
S ditétem jsou nejprve provadény pohovory na odd€leni SPOD, kdy jsou doporucovany
a V pripad¢é nutnosti vyzadovany pravidelné schizky na OSPOD s konkrétnim kuratorem.
V piipadé, ze pravidelné schiizky na OSPOD nejsou dostacujici, jsou rodin€, ale pfedevsim
ditéti ¢i mladistvému doporuceny dalsi spolupracujici organizace a instituce — neziskové
organizace zabyvajici se a zaméfujici se na konkrétni oblast dané problematiky, Strediska
vychovné péce (dale jen SVP) — pobytova ¢i ambulantni spoluprace, dobrovolny pobyt
v Diagnostickém tstavu pro mladez (dale jen DUM) nebo Détském diagnostickém tstavu (déle
jen DDU), poradny zabyvajici se drogovou problematikou aj. Kurator pro déti a mladez
zprostiedkovava pohovory a spolupréci s détskymi psychology a psychiatry. A jak uz bylo
zminéno vyse, v pfipadé, ze nepomohly a nesetkaly se s uspéchem vyse uvedené moznosti,
podava k soudu navrhy na rtizné typy opatieni (pouceni, napomenuti, dohled, UV).

Je také dulezité dodat, ze Skoly a zdravotnicka zafizeni jsou povinny oznamovat OSPOD
skutecnosti nasvé€dCujici tomu, Ze se v konkrétnich piipadech jedna o déti, na néz se SPO
zameétuje (deti, které zanedbavaji Skolni dochazku a jejichz rodic¢e neplni povinnost plynouci z
rodi¢ovské zodpovédnosti)®L.

9. Rizeni ve vécech nezletilych podle zikona & 218/2003 Sb.

Pied pfiblizenim tohoto specifického fizeni je podstatné si poznamenat, Ze trestni odpovédnost
v Ceske republice je od 15 let.

Navrh na opatieni k soudu podavd Obvodni statni zastupitelstvi (OSZ). Mezi nejCastéjsi
navrhovana a nasledné ulozena vychovna opatteni patii dohled probacniho ttfednika (probacni
ufednik provadi pravidelny dohled), probacni program, ktery je zaméten na socialni vycvik
a vzdélavani (moZnost OSZ uloZit povinnost podrobit se jiz v pfipravném fizeni), vychovné
povinnosti (v tomto ptipadé¢ je mladistvému uloZen tikol, ktery musi splnit, naptiklad prospésna
prace pro spolecnost), vychovna omezeni (ta mohou napiiklad slouzit k omezeni styku
s uréitymi osobami), napomenuti s vystrahou, které udéluje soud. Soud ma taktéZ moznost
upustit od uloZeni opatieni a to tehdy, kdy je zfejmé, Ze k dosazeni ucelu zdkona postaci
projednani pfed soudem.

Dalsi rozhodnuti soudu miize vést k ochrannému opatieni. Mezi tyto patii ochranné 1é¢eni (toto
se ude€luje v ptipadé, Ze mladistvy €in spachal pod vlivem nekteré z navykovych latek, coz lze
povazovat za jednoznacnou pficinu vykonani tohoto ¢inu), zabrani véci a ochranna vychova
(tato je ukladana v pfipad€, kdy je vychova mladistvého zrodinného prostiedi velice
zanedbavana; skoncit by méla dovrSenim osmnactého roku véku, ale v ptipadé, ze o to sdm
mladistvy projevuje zdjem a je zfejmé, Ze to potfebuje, ma soud moznost prodlouzit ochrannou
vychovu do devatenacti let véku).

Poslednim moznym opatienim miize byt trestni opatieni, mezi kterd patfi obecné prospésné
préace, penézitad opatieni, penéZita opatfeni s podminénym odkladem jeho vykonu, propadnuti
veci nebo jiné majetkové hodnoty, zakaz ¢innosti, vyhosténi, domaci vézeni, zakaz vstupu na

% 7akon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd&jsich predpisii
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sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni
dobu (podminéné odsouzeni), odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu
s dohledem, odnéti svobody nepodminéné. Jak jiz nazev napovida, tak trestni opatieni patii
K nejptisnéjSim druhlim trestnépravniho nasledku provinéni a zahrnuje v sob&é negativni
hodnoceni u osoby mladistvého. Vyuzivaji se jako nejkrajnéjsi prostiedek, a proto je v zékoné
uveden jiz vySe zminény institut upusténi od ulozeni trestniho opatieni nebo institut
podminéného upusténi od uloZeni trestniho opatieni.®

10. Systém vcéasné intervence (dale jen SVI)

Nazev Systém vc€asné intervence a jeho zkratka SVI je chranéna ochrannou znamkou, ktera je
registrovana Ufadem primyslového vlastnictvi pod &islem prihlasky 429903 a 429902.
Zakladnim poslanim je pozitivni zména situace/chovani klienta pomoci rychlé, adekvatni
a efektivni reakce vSech instituci, do jejichz plsobnosti spadd péce o rizikové, ohrozené
a delikventni déti, kterd smétuje k napraveé nezadouciho stavu. Cilem SVI je zefektivnit metody
prace jednotlivych ¢lankt systému a vyuzit beze zbytku vSech legislativnich nastroju
vztahujicich se k oblasti delikvence déti, trestné ¢innosti pachané na détech a socialné€ pravni
ochrany déti.

Hlavnimi ¢leny tymu v€asné intervence jsou:
» zastupci OSPOD Praha 2 (vedouci OSPOD, socidlni pracovnice a kurator pro déti
a mladez);
» zastupci Proba¢ni a mediacni sluzby Praha
= zastupci Obvodniho soudu pro Prahu 2
= zastupci Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2
= zastupci Policie pro lokalitu Prahy 2, a to jak méstské, tak 1 statni

Tym miZze byt vSak rozSifen o dal§i Cleny, jako jsou napiiklad zéastupci Skolskych

a zdravotnickych zatfizeni nebo zastupci z fad neziskovych nevladnich instituci vénujicich se

praci s détmi a mladezi.%

11. Prace s rizikovou a ohroZenou mladezi — moZnost preventivnich aktivit na izemi
méstské ¢asti Praha 2

Mezi nejvyuzivanéjsi a ve vétsiné piipadd nejdoporucovanéjsi spolupracujici organizace patii:
Diim déti a mladeZe, zde je v ramci spoluprace tohoto zatizeni a Uradu méstské asti Praha 2
(dale jen UMC Praha 2) $iroka nabidka zajmovych krouzk®, kdy na zakladé doporudeni
OSPOD Praha 2 je moznost snizeni §kolného za vybrany zajmovy krouzek.%

DOM, o. s. — tady se jednd o tzv. ,,dim na pil cesty®, ktery je nabizen détem, respektive
mladistvym, u kterych byla ukonéena UV a do rodinného prostiedi se vracet necht&ji nebo ta
moznost ani neexistuje, nebo tém jedinctim, ktefi pochazeji z rizikového rodinného prostiedi a

sami se chtéji od tohoto prostiedi odpoutat.®

9% JELINEK, J., MELICHAROVA, D., Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze s pozndmkami a judikaturou, Praha:
Linde Praha, a. s., 2004.

9 Zavaznd metodika systému véasné intervence a tymu pro mlddez pro rok 2007 [online]. [cit. 9. 2. 2016].
Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-systemu-pece-0-ohrozene-deti.aspx

% Dtim déti a mladeZe. [online]. [cit. 9. 2. 2016]. Dostupné z: www.ddm-ph2.cz/

% DOM, o.s. [online]. [cit. 9. 2. 2016]. Dostupné z: www.dom-08.cz
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ANIMA - o. s. pro péci o rodiny zavislych — v ramci této odborné sluzby jsou nabizeny
rodinné, individualni a skupinové terapie ohrozenym détem a mladezi, jejichz rodice jsou
zavisli. Taktéz zde probiha spoluprace s rodici, kteii maji problémy se zavislosti. %

Prostor Plus, 0.p.s., projekt PILOT — nabidkou této organizace jsou bezplatné poradenské
a terapeutické sluzby détem a dospivajicim v péci OSPOD a rodinnym ptislusnikiim téchto déti.
Probiha zde skupinové a individualni prace s détmi a dospivajicimi a taktéz vikendové vyjezdy,
kde jsou déti ueny a navadény k samostatnosti. %

Barevny svét déti *— nejvice vyuzivanou sluzbou na tizemi méstské ¢asti Praha 2 je pravé
Barevny svét déti (dale jen BSD). Cile BSD jsou jasné stanovené a pracovniky dodrzované —
podpora rodinného prostiedi, posileni znalosti a dovednosti ditéte a podpora alternativy
Kk Gstavni péci. Pro zacatek je dulezité objasnit si, kdo je vlastné ,,Kamos“. Déti, které jsou
zatazené do tohoto projektu, budou s ohledem na sviij v€k, zajmy a n¢kdy i pohlavi pfitazeni
k dobrovolnikovi tohoto sdruzeni, ktery je jen 0 nékolik let (vZdy minimalné 18 let) star$i nez
samotné déti. Jsou si tudiz blizci nejen piistupem k dneSnimu svétu, ale naptiklad jiz zminénymi
zajmy/konicky. S timto kdmoSem se pak déti zarazené do projektu setkavaji minimalné€ dvakrat
tydné, a to za Gcelem doucovani ¢i ptipravy do Skoly. Dalsi setkani, které si déti s kdmosi
domlouvaji, jsou ur€ena a vénovany volno¢asovym aktivitdm (navstévy kin, vystav, aquapark,
apod.). Kamos tak ma vliv nejen na osud jednoho ditéte, ale i na jeho okoli. Jeho pomocna ruka
muze zabranit tomu, aby dité své problémy fesilo drogami. V kone¢ném disledku pak snizuje
i kriminalitu a delikvenci. Cily projektu jsou ptedevs$im stabilizace problémii v oblasti uceni,
stabilizace situace v rodiné a bezpeci pro vsechny v systému. Cilovou skupinou tohoto projektu
jsou déti, vétsinou navitévujici ZS, které jsou ohrozené socialnim vylou¢enim, maji poruchy
chovani ¢i uceni (toto jsou kritéria pro zatfazeni do projektu). Dale jsou cilovou skupinou
samotni rodice téchto déti, kteti jsou socialni pracovnici BSD vedeni k faddnému vytizovani
nezbytnych povinnosti (vyfizovani socidlnich davek, vyfeSeni situace v ptipad¢ zadluzeni,
hledani vhodného bydleni apod.).

Nyni si mizeme uvést konkrétni piiklad spoluprace v ramci projektu ,,Kamos®. Rodina
nezletilého Vitka se dlouhodobé& pohybuje v rizikovém prostiedi ve smyslu bydleni. Finan¢ni
situace neodpovida takovym mozZnostem, aby si rodina dovolila platit ndjem v prostorn&j$im
a vhodn&j§im bytg, a tak st¥id4 ubytovny tak¥ka po celé Praze. Casté stéhovani se samoziejmé
odrazelo pfedevsim na prospéchu nezletilého Vitka ve $kole, na stylu traveni jeho volného casu
po Skole a pozdé&ji pfibyly 1 vychovné problémy v ramci Skoly. Na vSechny tyto skute¢nosti
bylo oddé€leni SPOD upozornéno skolou a byla vyzadovana spoluprace s rodinou. Vychovné
pohovory v ramci oddéleni SPOD probihaly jedenkrat do tydne, kdy z téchto bylo ziejmé, Ze je
nutné rodinu navazat na odbornou sluzbu. S vedouci (koordinatorka) projektu Kémos byl
domluven termin na zacatku nového Skolniho roku, kdy prob¢hla tfistranna schtizka — rodina,
OSPOD a koordinatorka projektu. Zaznély zde poZadavky, jak ze strany OSPOD, tak ze strany
rodiny. Hlavni zakazkou byla pfiprava, nejlépe pravidelnd, do Skoly, aby se situace ohledné
prospéchu nezletilého Vitka stabilizovala a postupné zlepSovala. DalSim ptanim rodiny bylo
matku navést, pokud to bude mozné, na fddnou spolupraci s ufadem préce, kde si v ramci svych

% ANIMA - o. s. pro pé&i o rodiny zavislych. [online]. [cit. 9. 2. 2016]. Dostupné z: www.anima-terapie.cz/
% Prostor Plus. [online]. [cit. 9. 2. 2016]. Dostupné z: www.prostor-plus.cz/
% Barevny svét déti. [online]. [cit. 9. 2. 2016]. Dostupné z: www.barevnysvetdeti.cz/
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moznosti vyjednd a zafidi davky statni socialni podpory, na které ma narok. Stejné tak bude
socialni pracovnici BSD vedena k aktivnimu hledani zaméstnani. K tomuto ji bude naptiklad
k dispozici pocita¢ s pristupem na internet, a to v prostorech BSD. Nezletily Vitek se
S piifazenym ,.kdmosem* schazel a nadéle schazi 1 — 2 krat do tydne, kdy minimalné jedna ze
schlizek je vénovana skolni pfipraveé. V ptipade splnéni vSech Skolnich povinnosti je v ramci
spoluprace nabizena volnocasova aktivita typu navstéva aquaparku, laser game nebo skupinové
aktivity s ostatnim ¢leny projektu. V soucasné dobé probihaji pravidelné schiizky na OSPOD
nejen s nezletilym Vitkem, ale také s matkou za ti¢elem monitorovani rodinné situace. Prospéch
nezletilého Vitka se postupné zlepsSuje, coz je také zpiisobeno tim, Ze matka dislednéji dohlizi
na jeho domaci ptipravu, se kterou mu ¢as od ¢asu pomaha. Situace ohledné nezaméstnani
matky je prozatim beze zmény, dochazi vSak pravidelné na schlizky na ttadu prace.

Zavér

AC se zda nezletilym a mladistvym, ktefi v péci kuratora pro déti a mladdez jsou nebo musi byt,
spolupréce s timto subjektem zbytecna ¢i obtézujici, dovoluji si fici, Ze je nezbytna. V ptipadé,
ze by se rodinna situace, ktera je néjakym zpisobem vazna nebo kritickd a spada do naplné
prace praveé kuratora pro déti a mladez, zavcasu nefeSila s orgdnem SPOD, konkrétné s jiz
jmenovanym kuratorem pro déti a mladez, stav se mohl nadéale zhorSovat a vést ke kroktim,
kterych by rodinni pfislusnici, ktefi jsou této situaci ptitomni, mohli v budoucnu litovat. Mrzet
by je mohly i z diivodu, Ze se se situaci nesnazili nic udélat a nevyhledali véas odbornou pomoc.
Jsou tu v8ak 1 vzacné vyjimky v fad€ déti, které jsou si védomy toho, Ze jejich sou€asny stav
neni odpovidajici spoleCenskému standardu, a tak samy od sebe hledaji pomoc. Nejsnazsi
VvV tomto sméru je vyhledani n¢jaké nizkoprahové ¢i terénni sluzby (i v tomto sméru je méstska
¢ast Prahy 2 a jejich sousedni méstské ¢asti zajistény). Proto vidim tyto sluzby, které rodiny
a zejména déti, vedou spravnym smérem, jako nepostradatelné v oblasti socialni prace.
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Déti a vzdélani... kdyz vzdélani neni prioritou, na vrchol svych
moznosti, Cech mezi Cechy cizincem...

Mgr. Radmila Jedlickova

Kontaktni udaje:
Pracoviits: ZS a MS Praha 5 — Smichov, Graficka 13
E-mail: reditelka@zsgraficka.cz

Abstrakt

Tento pfispévek je vénovan tématu vychovy a vzdélani a je soucasti konference na téma
Rodi¢ovstvi — uplatnovani détskych prav v praxi. Vzhledem k celkovému obsahu konference
a jejimu zaméfeni je vénovan Skole, kterd dlouhou dobu pracuje s vétSim poctem zaki se
specifickymi vzdélavacimi potfebami a to ve spektru celé jejich Sitfe. Hlavni diraz je kladen na
to, aby se zak ve Skole dobie citil a dosahl svého maxima s ohledem na své individudlni
moznosti. Cilem je ptedat zakim zaklady védnich disciplin, ale hlavné je vést k samostatnosti,
odpovédnosti za sebe 1 druhé a umoznit jim rozvijet se v plné §ifi bez ohledu na jejich ptvod,
etnickou pfisluSnost, primarni rodinu a zdravotni stav.

Nize uvedeny text necht’ slouzi jako inspirace rodi¢um, ucitelim a vychovatelim v jejich
zasluzné a dulezité praci a jako ptiklad spole¢ného vzdélavani v praxi.

Abstract

This text is dedicated to the school that educates children all across the spectre of their abilities
— children who are talented, have special learning needs or who are handicapped. The emphasis
IS put on providing supportive background for all the children, which helps them to achieve
maximal results in the conditions of their individual skills. The main goal is to educate children
as well as to lead them towards self-sufficiency, responsibility towards themselves and the
people around them and to enable their development regardless their origin, ethnicity, family
or health state. May this text be an inspiration for parents and teachers in their valuable and
important work and an example of inclusive education in practice.

Kli¢ova slova: Spolecné vzdélavani, individudlni plan, motivace, osobnost ucitele, specidlni
vzdélavaci potieby, asistent pedagoga, zdravotni postizeni, socialni znevyhodnéni.

Key words: Inclusive education, individual plan of education, motivation, personality of the
teacher, special learning needs, assistant of the teacher, physically challenged, socially
challenged.

1 ZS a MS Graficka 13

Zakladni Skola Grafick4 13 se nachédzi na prazském Smichové. Abychom si trochu pfibliZili
misto, kde se nachdzi, je potfeba zminit, ze se jedna pivodné o délnickou a chudou ctvrt’ se
silnym zastoupenim romské mensiny. Tato skladba obyvatelstva se v 90. letech zacala ménit
spolu s privatizaci, pfichodem zahrani¢nich firem a cizincl hledajicich pracovni uplatnéni.
S témito vyse uvedenymi skute¢nostmi se poji i skladba zakid, navstévujicich nasi zékladni
skolu. Setkavaji se tu ve zvySené mife zaci etnickych mensin, cizinct, déti z velmi chudych
pomért Zijicich s rodiCi na ubytovnach, ale naopak i déti z velmi dobfe situovanych rodin. D4

ey

se tedy fici, ze déti vyristajici v této Ctvrti ziji mnohdy diametralné odliSnym zplsobem, jinak
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travi volny cas, maji jiné hodnoty, jejich rodice jinak pfistupuji ke vzdélani i k praci. I pro
ucitele je zpusob prace specificky, mnohdy variabilnéj$i a pestiejsi, ale zaroven klade vysoké
naroky na ucitelovy schopnosti a vzdélani, kreativitu a schopnost flexibilné reagovat v raznych
situacich.

Zpusob, jakym se Skola a potazmo ucitelé této Skoly naucili pracovat, se ukazal efektivni 1 ve
vzdélavani a vychoveé déti s dalSimi typy specifickych vzd€lavacich potteb, a to s riznymi
formami specifickych poruch uceni, poruch chovani, poruch autistického spektra, feCovych
vad, ale i v praci s détmi vyrustajicimi v nahradni rodinné péci ¢i jen v prechodné obtizném
obdobi zplisobeném rozpadem rodiny, vaznou nemoci, tizivou finan¢ni situaci apod. Spolecné
vzdelavani vSech bez rozdilu se ukazuje efektivni a zaky rozviji nejen v oblasti ziskavani
informaci, ale hlavné v socialnich dovednostech a vzajemné komunikaci. Ucitelé se snazi, aby
nezvyklé situace a odliSnosti nebyly pro déti prekazkou, ale naopak pfinosem. Pro samotné
pedagogy nejsou vSechny situace lehké, a to hlavné pii spolupraci s rodinami.

2 Kdyz vzdélani neni prioritou

Pojd’'me se zamyslet nad problémy, se kterymi se v praxi potkavame v ptipadech, kdy vzdélani
neni pro rodi¢e a vychovatele prioritou. Skola jako instituce je vnimana negativné — vychazi ze
Spatnych osobnich zkuSenosti, a to jak z obdobi vlastni $kolni dochazky rodi¢u a prarodict, tak
I ze strachu z uzaviené¢ho prostfedi Skoly, ze Spatné a odmitavé komunikace, z mozného
zesmeésSnéni.

Absence predskolniho vzdélavani — dochdzi k ni predev§im u déti z etnickych mensin, a to
V ndvaznosti na tradi¢ni kulturu, ktera vychazi z toho, Ze dité je doma s matkou a ta se o né
stara. Ne vzdy je ale tato péce dostacujici a v souladu s obecné platnymi normami, zvIasté
pokud se pfidruzi jesté jiny mateisky jazyk. Déti s timto znevyhodnénim zacinaji Skolni
dochéazku s deficitem, ktery se velmi obtizné vyrovnava.

Casté absence ve Skolni dochdzce — Vv rodinach, kde vzdélani a Skola stoji aZ na jednom
Z poslednich mist a dochazka do Skoly neni dilezitd. Na rozdil od zahrani¢i jsou Vv naSem
pravnim systému sankce pro rodice, kteti neposilaji své déti do Skoly, minimalni.

Neziidka insuficientni prostfedni — souvisi opét s vlastni zkuSenosti rodicu, ktefi sami nedoséahli
ur¢itého stupné védomosti, dovednosti a navyku, a nemohou je proto ptedavat dal. Zde je velmi
dilezita podpora zvenci.

Rigidni rodinné systémy — setkdvame se s nimi v riznych formach a je velmi obtizné zde
navazat kontakt, aby nebyla naruSena duvéra.

Rozdilné ptistupy ke vzdélani podle pohlavi déti — setkavame se s nimi s ohledem na ruzné
narodnosti, ale 1 v pfipadech domaciho nasili.

2.1 Mozna opatieni a napravy — Zak

2.1.1 Vcasna diagnostika, prvni signaly pfti zapisu do Skoly, konkrétnéjsi postupy pii vstupu
do 1. tiidy

Uvédomujeme si vyznam vstupu do prvni tiidy v celé jeho §iti a v tomto smyslu pracujeme
s ditétem 1 rodinou. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o vyznamny vyvojovy meznik v Zivoté
ditéte, klademe diiraz na pozitivni pocity ditéte ve skole, zaziti Gspéchu, pfijeti, vytvofeni
prostfedi duveéry a navazani pozitivnich vztahti s uditeli i s vrstevniky v procesu adaptace
a socializace.

Ke kazdému ditéti ptistupujeme individualné a vychazime z jeho dosavadnich zkuSenosti.
Adaptacni problémy feSime rezimovym opatfenim (napt. dité pfichazi az na druhou hodinu,
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prvni hodinu pracuje V domacim prostfedi srodicem, pifipadné s asistentem pedagoga),
podporou Skolniho specialniho pedagoga, ktery formou psycho her a skupinovych setkani
podpofi dité v jeho schopnosti osamostatnit se a odpoutat od rodiny, tfidnickymi hodinami ve
vyssich ro¢nicich, které v pripadé potieby probihaji kazdy den — ranni kruh 10 — 15 minut —
napf. pti piichodu nového zaka.

2.1.2 Podpirna opatteni, asistent pedagoga pro zaky 1. tfidy, spoluprace s PPP, SPC a dalSimi
odborniky, vytvofeni IVP

Ve skole pracuje 10 asistentti pedagoga, z nichz 4 pracuji pro celou téidu, 6 se vénuje konkrétné
jednomu az tfem zakam. Asistenti pedagoga maji rtizné vzdélani od kurzi pro asistenty
pedagoga az po vzdélani vysokoskolské. Vyssi vzdélani je samoziejmé vyhodou, ale neni
prioritou pii vybéru asistenta k zakovi. Prioritni cilem je harmonicky vztah asistent — Zak a také
ochota asistenta dale se vzdé€lavat a rozvijet v souladu s potiebami Zzaka.

Na zaklad¢ deficitu vybér a podpora ve vhodnych volnocasovych aktivitich (rozvoj hrubé
a jemné motoriky, rozumovych schopnosti...)

Dité by mélo zazit pocit uspéchu, radosti a zaroven si nendsilnou formou kompenzovat ptipadné
deficity, mize se jednat napf. o rozvoj jemné motoriky ve vytvarnych ¢innostech, snahu
0 zvnitinéni norem u zaki s poruchami chovani, napf. prostfednictvim kolektivnich sportovnich
her aj.

2.2 Mozna opatieni a napravy — rodic

Jak jiz bylo vySe uvedeno, lze obtizné navazovat komunikaci s rodici, ktefi se $koly jako
instituce boji, Casto se do ni ani nedostavuji, a pokud ano, jsou rezervovani a ostraZziti. Je proto
dulezité tyto bariéry bofit a v rdmci dosahovani maxima zaki mit moznost spolupracovat
s celou rodinou, znat jeji problémy, v piipadé moZznosti na né reagovat.

Skola se snazi o setkavani s rodi¢i p¥i méné formalnich piilezitostech, k ¢emuz vyuziva riiznych
slavnostnich pfileZitosti a svatkd, kdy jsou rodice s détmi pfimymi aktéry téchto akci. Program
je sestaven vzdy tak, aby se do aktivit, které Skola nabizi — at’ uz jsou to hry ¢i vytvarné dilny,
zapojili rodi¢e pifimo s détmi. VétSinou pfi téchto hravych ¢innostech opada strach a mlze
nasledovat posezeni v ,,kavarnach®, kde si rodi¢e mohou bez stresu popovidat s uciteli o détech,
o jejich starostech i obavach.

Tato setkani maji 1 vychovné vzdélavaci charakter zaméfeny na rodice, takZze nabizi rodiciim
informace o potencialné rizikovych jevech, se kterymi by se mohly jejich déti nebo rodiny
setkat, napf. v oblasti internetové kriminality, kyberSikany, poruch pfijmu potravy, rizika
pujcek a uvért apod. V ramci spolku rodict, ktery pti skole plisobi, jsou i rodice vice zaujati
dénim ve Skole, participuji na ptipadnych zménach, ale i opravach a jiné pomoci.

2.3 Motivacni programy v dochazce do Skoly

Skola pracuje s motivaénim programem, ktery podporuje pravidelnou $kolni dochazku.

Z4ci jsou ocefiovani tfidnimi uéiteli v tydennich &asovych intervalech, a to pochvalnou
karti¢kou nebo jinou drobnou odménou, mésicné jsou potom tii nejlepsi zaci z kazdého stupné
vyzdvizeni tim, ze jsou jejich jména zvetfejnéna na tabuli chodby skoly, ptilro¢ni a celorocni
snazeni je odménéno slavnostnim piredanim placky s logem skoly, ptfipadné drobnym vécnym
darem. Tento program vznikl jako reakce na dlouhodobé Skolni selhavani nékterych zak, které
bylo pifimo imérné vysi jejich absenci. Represivni pfistupy v systému ceské legislativy se
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ukazaly jako malo funk¢ni, a proto Skola upfednostituje formu pozitivni motivace. Nutno fici,
ze po prvnim roce fungovani programu celkové procento dlouhodobé¢ absentujicich kleslo.

2.4  Proces vzdélavani — vyucovaci hodina

Vyucovaci hodina, jeji obsah, zpisoby vyuky a hlavné ptipravenost ucitele, jsou zakladnim
predpokladem uspéchu. Duraz je kladen na individualni pfistupy, a to nejen v zadavani latky,
ale v celkovém vnimani a hodnoceni zaka. Ve vyuce jsou vyuzivany prvky moderni techniky
— tablety, interaktivni tabule, vyukové programy, ale zéaroveinl jsou uplatiovany prvky
konstruktivistického pojeti vyuky, brainstorming, parové sdileni, skladankové uceni, hodnoceni
zaku je formativni a vyuziva mnoha variant, ucitelé i Zaci dbaji pii praci na ¢asovou dotaci.
Toto vSe nelze realizovat bez osobnosti ucitele, ktery by mél byt otevieny novym piistuptim
a vnimat svou praci jako poslani.

3 Na vrchol svych moznosti...

Ve skole je vzdélavano vétsi mnozstvi zdkl se specifickym vzdélavacimi a vychovnymi
potiebami. Nerozd¢lujeme Zaky do rtuznych kategorii a také jejich stav nevnimame jako
definitivni, vychdzime z aktualniho stavu a dle né¢ho vytvéafime nejen individuélni plany, ale
ménime vychovné pfistupy v ramci tydnt a piipadné i dni.

Prvnim krokem je zdkladni depistdz a pozorovani. I v piipad¢, Ze Skola obdrzi odborny
posudek, nedrzi se striktné jeho vystupu, ale ucitel zdka pozoruje ve vyucovani
I v mimoskolnich aktivitach, v§ima si jeho silnych a slabych stranek. Své vystupy potom
piedklada odbornikovi z pedagogicko-psychologické porady, specialné pedagogického centra
nebo stfediska vychovné péce a spole€né potom dotvéieji se specidlnim pedagogem Skoly
individualni vzdé€lavaci plan.

Zaznamenali jsme velké a viditelné uspéchy hlavné u déti, kde doslo pii vstupu do Skoly
ke snizeni sebevédomi, pocitu vlastni nedostacivosti a v souvislosti s tim k nechuti ke Skole
a neochoté ke spolupraci. Tyto déti potom v prostiedi pfijimajicim a podnétové pozitivnim
prosperuji velmi vyrazné.

V tomto sméru je tieba si uvédomit, Ze stejnym zpusobem, jako pracujeme s ditétem, které je
upoutano na invalidni vozik, musime pracovat i s ditétem, které prochazi velmi slozitou
rodinnou situaci, at’' uz je to komplikovany rozvod rodi¢l ¢i vaZzné onemocnéni jednoho z ¢lenti
rodiny. Na rozdil od viditelnych handicapi musi ucitel nejprve citlivym zptisobem tento deficit
zjistit a navazat s ditétem vztah jistoty a divéry, aby mu vibec pomoci mohl.

Soucasti téchto pristupl jsou samoziejmeé kompenzacni pomicky, které 1ze nékdy vyuzivat
viceucelove nejen pro dité, kterému jsou primarné uréené. V tomto smeru vyuzivame nekteré
vyukové programy a formy alternativni komunikace, které se dobfe vyuZzivaji nejen u déti
s poruchou autistického spektra, ale i u vyvojové dystazie, zaka s odliSnym matetskym jazykem
a déti prichazejicich z insuficientniho rodinného prostfedi. DalSimi pomutckami jsou tablety,
kineticky pisek, opticka lupa, krabicovy systém a velké mnozstvi materidlu, ktery si jednotlivi
ucitelé vyrabé€ji pfimo na miru pro své zaky.

4 Cech mezi Cechy cizincem...

Vyse zminény nazev kapitoly neni ndhodny a odpovida velmi smutnému faktu, ze problém
s jazykem jak v mluvené, tak psané podob& maji Casto Ceské déti. U cizincl se setkavame
s rizné dlouhym adapta¢nim obdobim, kdy se po pfichodu do nasi zemé seznamuji s jazykem
a thned do né€ho aktivné vstupuji. Pfi praci se zéky s odliSnym mateiskym jazykem se vyuziva
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podpora asistenta pedagoga Vv hodinach, Zaci maji moznost v ramci vyrovnavaciho planu
navstévovat ¢estinu pro cizince. Ve vyucovani jsou také vyuzivany kompenzacni pomticky,
piktogramy, oznaceni predmétl v riiznych jazycich, ale do podpory jsou pfizvani i spoluzaci
zakl s odlisnym matetfskym jazykem V ramci vrstevnické spoluprace.

Druhou skupinou jsou déti, jejichz mateisky jazyk je sice CeStina, ale vlivem feCoveé
insuficientniho prostiedi maji tyto déti velké problémy jak s recepci, tak s expresi feci, a to
i vzhledem k mnoha logopedickym vadam. K t€émto insucificiencim dochazi zpravidla tim, ze
s ditétem matka/jina osoba malo komunikuje, je Casto vystaveno sledovani televize a pocitace
a ani po navstéve logopeda, kam je rodiné doporucena navstéva, v predskolnim véku nedochazi
k pravidelné a G¢inné naprave.

Skola se ale musi k tomuto problému postavit aktivng, protoZe jinak je ohrozen cely dalsi proces
vzdélavani. Od pripravné tiidy jsou déti intenzivné rozvijeny v oblasti feci, a to pfedevsim
prostiednictvim lidové slovesnosti, fikadel, hadanek, basni, pisni a pohadek. Zaroven do Skoly
dochazi jednou mési¢né klinicky logoped, pod jehoZ supervizi potom pracuje Skolni logoped
2x tydné.

Kromé rozvoje feci podporujeme jak jemnou, tak hrubou motoriku. Je kladen diiraz na rozvoj
jemné motoriky prostfednictvim tvoteni a her, hrub4 motorika je rozvijena aktivnim pohybem,
ktery dnesnim détem cCasto chybi. Kromé& béznych télovychovnych ¢innosti a aktivit Skolni
druZiny, maji déti moznost travit velké prestdvky na Skolni zahradé. Vytvofenim a aktivnim
vyuzivanim stezky naboso se Skola zapojila do Projektu bosého chozeni.

5 Podpiirna opatieni
5.1 Spoluprace s organizacemi

V ramci spolecného vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, a to jak déti
S pottebou podpory, tak déti nadprimérné nadanych se setkavaji pedagogové mnohdy se zcela
novymi situacemi, ve kterych se potfebuji co nejrychleji orientovat. To neni mozZné bez
intenzivni spoluprace s dalSimi organizacemi, jejichZ rozsah zaméteni je velmi Siroky.

Nejcastéji jsou to pedagogicko-psychologické poradny, specialné pedagogické centra, stiediska
vychovné péce, détské domovy, neziskové organizace, orgdny socialné pravni ochrany déti,
policie ceské republiky, pediatii a logopedické ambulance, psychiatrické 1é¢ebny,
nizkoprahova zafizeni a centra pro integraci cizincu. Jejich vycet nikdy nekonéi, protoze
spoluprace vzdy pruzné reaguje na potieby ditéte.

5.2 Asistenti pedagoga

Asistenti pracuji bud’ pro celou tfidu, nebo pro jednotlivé Zaky. Pro celou tfidu pracuji tzv.
asistenti pedagoga pro socialn€ znevyhodnéné, kteti mnohdy umoznuji ptekonavat bariéry mezi
rodinami etnickych mensin a skolou. Pedagogtim zase naopak mnohdy mohou svou zkusenosti
zprostiedkovat situaci, ktera by pro né jako pro uplné laiky byla Spatné uchopitelna.

Asistenti pedagoga pro zaky se zdravotnim postizenim se zvladaji starat béhem vyucovani
o jednoho az tfi zaky. Laicka vefejnost si Casto jako asistenta pedagoga predstavuje nékoho,
kdo vede ditéti ruku a vypracovava za n¢ho zadani. Tak by to urcit€¢ nemélo byt a proto, aby

65



vvvvvv

metodik prevence Skoly a kde mtze asistent spolu s ostatnimi reflektovat svou préci.
5.3 Speciilni pedagog

Ve skole pravidelné ptisobi dvakrat tydné specialni pedagog. Naplni jeho prace jsou specialné
pedagogické napravy, vedeni asistent pedagoga a jejich podpora ve specifickych ¢innostech —
napt. prvky alternativni komunikace, krabicovy systém. Dale se vénuje détem, které potiebuji
krizovou intervenci a zaroven i tfidnim kolektiviim, v nichz dojde k problému, ktery je potieba
fesit hned.

5.4 Mentoring a podpora tymu

Vyse uvedené zplsoby prace jsou narocné z hlediska odborné pfipravenosti i osobni
zainteresovanosti vSech zicastnénych. Ve Skole funguje mentoring, a to v n¢kolika proudech.

Reditelka Skoly piisobi na ostatni ucitele a vede je ve sméru specialn¢ pedagogickém, a to jak
pfedavanim vlastnich znalosti a zkuSenosti, tak smérovanim k jinym zdrojim a Skolenim.

Metodik prevence vede asistenty pedagoga po strance metodické a didaktické. Specialni
pedagog se jim potom vénuje v oblastech specidlni pedagogiky a to uz uzce, pravé vzdy
s jednotlivym asistentem ve vztahu k jeho klientovi a v souvislosti diagndzou.

Ve Skole se osvédcuje také vedeni starSimi nebo zkuSengj$Simi uciteli. Zamérné uvadim
zkuSen¢jSimi, protoZe tento zpusob prace vyzaduje zkuSenost, kterou mnohdy mladsi kolegové
pfedavaji star§im nové prichozim.

Aby byl tym funkéni a flexibilni, jsou nutnd pravidelnd setkavani vSech pedagogickych
pracovnikil, aby si mohli pfedévat informace o svych Zacich, reagovat na zmény a spole¢né
hledat nejvhodné;jsi pedagogicke ptistupy.

6 Zavér

Spolecné vzdeélavani neznamend, Ze vSechny déti musi chodit do Skol hlavniho vzdé€lavaciho
proudu, ale Ze se tam vzdélavat mohou. Za dobu mého pusobeni v zékladni Skole se stal naSim
zakem kvadruplegik, chlapec se Zloutenkou typu C, syn nezletilé matky a romska divka bez
zdravotnich problémi a vSechny tyto déti byly odmitnuty na jinych Skolach s tim, Ze pro takové
zaky nemaji podminky. Vytvofit podminky témto Zakiim stalo néco malo prace navic a hodné
dobré viile. Dlivodem, proc¢ nase §kola spole¢né vzdélani podporuje a proc¢ se k nému vyjadiuji,
je obava, Ze nastane doba, kdy kndm do Skoly piijde ze stejnych divoda dité matky
samozivitelky nebo homosexualniho paru a nase spolecnost se vrati do doby, ve které uz se
jednou ocitla a které ptinesla nestésti mnoha lidem a rodinam.
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Abstrakt:

Piispévek se zabyva problematikou multikulturniho vzdélavani v Ceské republice. Zohlediiuje
pravni upravu multikulturniho vzdélavani v Ceské republice ve vztahu k cizinciim, ob&antim
Evropské unie i ob&antim tietich statd. Cili také na ustavni rovinu pravni upravy v Ceské
republice ve vztahu k Listiné zakladnich prav a svobod a dalsim dokumentim tykajicim se
zakladnich lidskych prav a svobod ve vztahu k multikulturnimu vzdélavani déti a dospélych.
Rovnéz se zabyva pravni upravou multikulturniho vzdélavani na Grovni zékond, které jsou
soudasti pravniho fadu Ceské republiky.

Kli¢ova slova: multikulturni vzdélavani, etnikum, cizinci, dité, Skola

Abstract:

The paper deals with the issue of multicultural education in the Czech Republic. Legislation
takes into account the multicultural education in the Czech Republic in relation to foreign
nationals, EU citizens and citizens of third countries. It also focuses at the constitutional level
legislation in the Czech Republic in relation to the Charter of Fundamental Rights and Freedoms
and other documents relating to fundamental human rights and freedoms in relation to
multicultural education for children and adults. It also deals with the legislation of multicultural
education at the level of laws, which are part of the Czech legal system.

Key words: multicultural education, ethnicity, foreigners, children, school

Uvod

Soucasna situace ve spolecnosti potvrzuje, Ze dochédzi k dynamickému pohybu velkého
mnozstvi obyvatelstva riznych etnik a kultur z izemi nékterych kontinentd na tizemi stath
jiného kontinentu. V ramci téchto migracénich vin mizeme zcela jisté identifikovat mnoho
faktord, jichz je migrace nasledkem. Jde o velmi aktualni a v mnoha ohledech problematicky
jev, ktery presahuje miru bézné a ofekavatelné migrace. Spolecensky ukaz mizeme zkoumat
pohledem mnoha védnich obort, avsak toto neni pifedmétem naseho prispévku. Zde si klademe
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za cil poukazat na zékladni legislativni a pravni ukotveni multikulturalismu jako jevu, ktery
nabyva ve spolecnosti stale vétsiho vyznamu. Rozhodné se nejedna o jev zcela novy nebo jev,
ktery by mél zcela odli$ny vyznam neZ v minulosti. K pronikani jinych kultur, etnik a vlivi ve
spole¢nosti dochdzelo jiz od nepaméti a toto trva i v moderni spole¢nosti 21. stoleti.

Na toto ,miseni” kultur muizeme nahlizet rizné. Pozitivni se nam muze jevit
vzajemné obohacovani jednotlivych kultur a jejich obsahu praveé o prvky kultury jiné. Toto
obohacovani vede k jejich bliz§imu poznavani, k zohlediiovani jejich rozdili a k jejich
sblizovani. Majoritni spole¢nost Se poté nemusi K ,,pfichozi* kultuie stavét s predsudky a prilis
kriticky. Druhy pfistup, ktery je potieba zminit, je negativni. Zpravidla ptichozi kultura s sebou
pfindsi nejen to nové, zajimavé a v mnohych ohledech poucné pro kulturu a spolecnost
majoritni. Pfinasi také své po staleti zazité normy chovani, které jsou pro majoritni spole¢nost
nékdy tézce pochopitelné a v mnohych ohledech také tézce ¢i viibec nepfijatelné. Tteti piistup,
ktery mtizeme vysledovat v chovani reagujiciho na prolinani kultur a spole¢nosti, je hledisko
neutralni. Jedna se o situaci, kdy majoritni spole¢nost ma povédomi o miseni kultur, a to bud’
pouze zprostiedkovanou formou (napi. pies média), nebo pfimou (napf. pii nast€hovani
sousedu cizincl do vedlejsiho domu), ale nikdy nedoslo k vzajemné faktické interakci. Je to
tedy stav, kdy lidé situaci hodnoti bez vztahu k jejimu faktickému ovlivnéni. K pozitivni ¢i
negativni reakci dochazi az v pripad¢, kdy k vzajemné interakci mezi nimi dochézi.

Nastroji, které maji zpiistupnit jednotlivé kultury a jejich obsahy navzajem a napomoci jejich
spravnému pochopeni v sou¢asném modernim svété, je interkulturni vychova, interkulturni
vzdélavani ¢i multikulturni vychova. Pokud hovofime o vzdélavani ¢i vychové, mame na mysli
procesy, které jsou dlouhodobé a neobejdou se bez poznavani jako jejich imanentni slozky.
V souvislosti s interkulturnim vzdélavanim je potieba dale poukazat na nékolik pojmu, které
jsou s multikulturnim prostfedim velice Gizce spjaty. Prvnim pojmem, ktery je nutno zminit, je
pojem etnikum. Vyraz etnikum je feckého plvodu, pfesnéji, pochazi z antické fectiny.
Pivodnim vyznamem tohoto slova je ,, ethnos “, coz znamena kmen, rasu, narod. Tento vyznam
doklada, Ze etnicka diferenciace, a to na spolecenské urovni zde existovala jiZ velmi davno.
Kazdé etnikum se vyznacuje sob¢ vlastni etnicitou. Etnicitu mizeme popsat jako soubor faktorti
kulturnich, rasovych, teritoridlnich, jazykovych, historickych, v nichz je obsaZeno také
sebepojeti, védomi spole¢ného pliivodu, formujici védomi 1 nevédomi lidi a také jejich identitu
a zivotni orientaci.®® Etnicita se objevuje ve chvili, kdy v procesu interakce vzriistd vyznam
kulturnich odlignosti, tedy jde o to, co je kulturné relevantni.®

Interkulturni vzdélavani obraci pozornost na kulturni riznorodost v dennim zivoté. Jedna se
o dvoji pfinos — pro ty, ktefi jsou vzdélavani a také pro ty, kteti vzdélavaji. V podstaté tedy jde
o ziskdvani a obohacovani svych komponent interkulturnich kompetenci, a to ve smyslu
poznatki, dovednosti a zkuSenosti. Pojem interkulturni kompetence mizeme chapat v §irSim
obsahu jeho vyznamu. Zahrnuje také postoje interkulturniho zprostiedkovatele ¢i medidtora,
tedy né€koho, kdo je schopen udrZovat kontakty s ostatnimi a je ochoten nahlizet svét jejich
pohledem, a to bez nutnosti ztraty vlastnich hodnot, presvédéeni &i nazort.l® Cilem
interkulturniho vzdélavani je vytvofit multikulturni spolecnost a kulturu osvojovanim
kulturnich znalosti a dovednosti potiebnych k formovani a feSeni problémi, které plynou
Z rozmanitosti kultur ve spole¢nosti.’?? Multikulturni ¢&i interkulturni vzdélavani mzeme do

9 Matousek, Oldiich. Slovnik socialni prace. Praha: Portal 2008, s. 56.

100 Eriksen, Thomas, Hylland. Socidini a kulturni antropologie. Praha: Portél, 2008, s. 317.

101 Ambrosewicz-Jacobs, Jolanta. Tolerancja: Jak uczyé siebie i innych. Wyd. I1. Krakéw: VILLA DECIUS,
2004, s. 75 - 76.

102 Grzybowski, Przemyslaw. Modernistyczna nostalgia — w puszukiwaniu tozsamo$ciowych punktéw oparcia.
In  Lewowicki, Tadeusz, Szczurek-Boruta, Alina, Grabowska, Barbara. Przemiany spoleczno-ciwilizacyjne i
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jisté miry oznaclit jako socializa¢ni proces. Pronikani kultur je zejména pronikéni zvykd,
postojii a norem chovani, které se v bézné lidské interakci bézné sttetdvaji. Praveé interkulturni
vzdélavani by mélo predchazet negativnim vysledkiim téchto vzajemnych interakci a zvySovat
miru spole¢enského povédomi o jednotlivych kulturach a jejich projevech.

1 Legislativni zdroje pravni upravy multikulturni vychovy a vzdélavani
V Ceské republice

Neni mozné nikoho nutit pfijimat kulturu jiného néroda, etnika ¢i skupiny obyvatel. Je vSak
potieba jiné kulturni vzorce zohlednit zejména ve vztahu k zachovani zakladnich prav a svobod
vSech fyzickych osob, které se nachazeji na izemi naseho statu a jsou prislusniky jinych stata,
a tedy 1 jinych kultur. Dodrzovani zdkladnich prav a svobod je jedna ze zakladnich zasad
demokratického pravniho statu.

NAaS stat se nachazi ve stfedni Evropé na velmi strategickém misté a prostoru, kudy kocovali
lidé od nepaméti. V ptipadé evropskych valek se k ndm uchylovali lidé hledajici ochranu. V
soucasnosti patfime k ekonomicky vyspélejSim statim, které se vyznacuji také stabilnéjSim
socialnim prostfedim, coz pfitahuje cizince, kteti hledaji lepsi zivotni podminky, nebo ktefi
chtéji investovat. Kromé& ob&anii CR tvoficich narodnostni mensiny, se na nasem tzemi
vyskytuji také ob¢ané jinych statd, kteii nejsou obéany CR, ale maji stejna prava jako ob&ané
CR. Jedn4 se o cizince z jinych statii Evropské unie (dale jen ,,EU*), kteii se po nagem vstupu
do EU, na nasem izemi voln¢ pohybuji. Oznacujeme je jako obCany druhych statti. Obcané ze
zemi mimo EU se oznacuji jako obcané tfetich zemi. Obc¢ané tietich zemi se na naSe Gzemi
dostavaji z nejriznéjSich diivodii. Jedna se napf. o migranty za praci nebo uprchliky, kteti jsou
ve své zemi ohroZovani pfirodni katastrofou nebo na svych pravech. Cilem kazdého statu je
(nebo by méla byt) socidlni integrita na jeho uzemi a také socidlni v¢lenéni jeho obcanl.
Z tohoto divodu stat reguluje podminky Zivota téchto osob, které nepatii do vétSinové
spolecnosti a snazi se o integraci vSech obc¢ant, tedy 1 narodnostnich mensin a cizinci, ktefi se
pohybuji na jeho Uizemi. DalSim pojmem, ktery se vaZe na uvedenou problematiku, je jiz
zminéna ndrodnostni mensina. Jedna se o pravné vymezenou skupinu ob¢ant CR, ktefi patii
K jiné nez majoritni narodnosti a cht&ji byt za narodnost uznani. Na§ pravni fad definuje
narodnostni mensinu jako: ,, spolecenstvi obcanii CR Zijicich na vizemi soucasné CR, kteii se
odlisuji od ostatnich obcanu zpravidla spolecnym etnickym puvodem, jazykem, kulturou a
tradicemi, tvori pocetni menSinu obyvatelstva a zaroven projevuji viili byt povazovani za
narodnostni mensinu za ucelem spolecného usili o zachovani a rozvoj viastni svébytnosti,
jazyka a kultury a zdaroven za ucelem vyjadreni a ochrany zajmii jejich spolecCenstvi, které se
historicky utvorilo*. Zakon'®® vymezuje piislu$nika narodnostni mensiny jako ob¢ana CR,
ktery se sdm hlasi k jiné nez ¢eské narodnosti a projevuje pfani byt povazovan za piislusnika
jiné narodnostni menSiny spolu s dalSimi, ktefi se hlasi ke stejné narodnosti. Nutno také
podotknout, Ze narodnost si kazdy uréuje sam.1%

edukacja szkolna: problémy rozwoju indiwidualnego i ksztaltowania sie tozsamosci. Wyd. 1. Krakow: Impuls,
2005, s. 222.

108 Zakon ¢. 273/2001 Sb., o pravech piisluinik narodnostnich mensin a o zméné nékterych zakon.

104 Tomes Igor a kolektiv. Socidlni prdavo Ceské republiky. Praha: Linde Praha a.s., 2014, s. 263 — 264.
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1.1  Listina zakladnich prav a svobod a Ustava CR

Pravni normy nejvys§i pravni sily, ke kterym se také fadi Listina zakladnich prav a svobod'%,
zminuji v souvislosti s ¢lovékem nékolik jeho dalSich synonymnich oznaceni. Pracuji s pojmy
clovek, lidé, ale také obcan a narodnost. Dulezity je ¢l. 5 Listiny, ktery uvadi, ze: ,, Kazdy je
zpusobily mit prava“. Zptesnénim je potom ustanoveni ¢l. 42 odst. 3 Listiny, kde se uvadi, ze
pokud dosavadni predpisy pouzivaji pojmu "obcan", rozumi se tim kazdy cloveék, jde-li
o zakladni prava a svobody, které Listina pfiznava bez ohledu na statni obCanstvi. Ve vSech
ustanovenich norem nejvys$si pravni sily je zohlednén prvek rovnosti s ohledem na
piirozenopravni principy, na kterych stoji pravni fad demokratickych stati, ke kterym se CR
zcela jisté fadi. Clanek 1 Listiny zakladnich prav a svobod CR (dale jen , Listina®) ve svém
znéni stanovi: ,, Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody
jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné a nezrusitelné.” Uvedené principy patii
K nejobecnéjSim ustanovenim a jsou zakladnimi premisami vyjadiujicimi hodnoty
reprezentujici vyznam svobody a rovnosti pro ¢lovéka. Princip svobody je také blize
specifikovan a vyjadren v Cl. 2 odst. 3 Listiny: ,, Kazdy muze cinit, co neni zakonem zakazano,
a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon neukladd. “ Obdobné znéni nalezneme také v Ustavée
Ceské republiky'® v ¢l. 2 odst. 4, vztahuje se v§ak jiz pfimo na ob&any CR. Zakaz diskriminace
je poté vyjadren v dal$im ustanoveni Listiny a to ptesné v ¢l. 3 odst. 1, ktery uvadi: ,, Zakladni
prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry
a nabozenstvi, politického ci jineho smysleni, ndarodniho nebo socidlniho piivodu, prislusnosti
k ndrodnostni ci jiné etnické mensine, majetku, rodu nebo jiného postaveni.* Uvedeny vycet
moznych zdroji diskriminace je pouze demonstrativni, tedy jen nazorny, prikladny a ne
uzavieny ¢i konecny nebo uplny. Toto ustanoveni ma za cil vyrovnavat ptirozené diverzity ve
spolecnosti, které mohou byt zdrojem diskrimina¢niho jednani a sociadlnich rozdild
s negativnimi dopady do sféry téchto osob. Rovnost v tomto ustanoveni proto nemuzeme
vnimat na absolutni bazi, ale jako zaruku zakladnich prav a svobod, které je nutno zarucit vSem
jedinctim (lidem, osobdm) bez rozdilu. Také povazujeme za nutné uvést znéni ¢l. 24 Listiny,
Ktery stanovi: ,, Prislusnost ke kterékoliv ndrodnostni nebo etnické mensiné nesmi byt nikomu
na ujmu.

V procesu vzdélavani vSak nerovnost nalezneme. Nejedna se vSak o nerovnost, ktera by byla
nezakonna (contra legem). Jedna se o ptirozenou socialni stratifikaci. Kazda spole¢nost je
prirozeng stratifikovana — Cili sklad4 se ze socialnich vrstev (n¢kdy nazyvanych ttid), které
vznikly pfirozenym dé€lenim na zdkladé mnoha znakl. Témito znaky jsou napf. socialni status,
majetkové vztahy, etnicka ¢i profesni piislusnost apod. Sociologie pro toto déleni uziva pojmu
socialni diferenciace. Uvedena socialni diferenciace ma mnohé rtizné charakteristiky'®’ jako
napfiklad: aroven dosazeného vzdélani, zaméstnanecky status tedy profesiondlni postaveni,
mocenské postaveni s krajnimi poly moci a bezmoci, pfijem (naturalni a penézni), majetek
podle objemu nebo vlastnického vztahu k nému, spotiebni (Zivotni) Grovenl s krajnimi poly
bohatstvi a chudoby a zivotni styl. Mizeme tedy dovodit, Ze jednou z klicovych roli pro socidlni
diferenciaci hraje dosazené vzdélani. Jak uvadi Pricha (1999): ,, Urover dosazeného vzdélani
spoluvytvari socidlni status jedince, a tim pusobi na jeho zarazeni do urcité socidlni vrstvy.
Vzhledem Kk rozdilnému vztahu socialnich vrstev k moci a k materialnim statkiim, jevi se

105 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako sou¢asti tistavniho poradku Ceské republiky. Ustavni zdkon &. 2/1993 Sb. ve znéni
ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb..

106 (Jstavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.

107 Machonin, Tucek, 1998 citovano dle Priicha, Jan. Vzdélavani a skolstvi ve svété: zaklady mezindrodni
komparace vzdélavacich systémii. Praha: Portal, 1999, s. 199 — 200.
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vzdélani jako faktor zplisobujici spolecenskou nerovnost. Tato nerovnost je do zna¢né miry

ovlivnéna neexistenci rovnocennych piileZitosti ke vzd&lavéani.1%

Listina také upravuje pravo na vzdélani, a to v €l. 33 odst. 1, v némz je stanoveno: ,, Kazdy ma
pravo na vzdélani. Skolni dochdzka je povinnd po dobu, kterou stanovi zdkon. “ Cl. 33 odst. 2
pak dany text zptesnuje: ,, Obcané maji pravo na bezplatné vzdelani v zakladnich a strednich
skolach, podle schopnosti obcana a moznosti spolecnosti tez na vysokych skolach. *

Pravé schopnosti obc¢ana jsou individualnim diferencnim prvkem, ktery zpiisobuje ptirozenou
nerovnost Vv pfistupu ke vzdélani. Specidln€ obcantm, ktefi pfisluSeji k ndrodnostnim a
etnickym mens$inam, zarucuje ¢l. 25 odst. 2 Listiny za podminek stanovenych zakonem pravo
na vzd¢lani v jejich jazyce.

1.2 Umluva o pravech ditéte

Umluva o pravech ditéte’® (dale jen ,,Umluva®) je povazovéana za zékladni katalog détskych
prav. Byla piijata Valnym shromazdénim OSN dne 20. listopadu 1989. Umluva zohlediiuje
a ptihlizi ke kulturnim, nabozZenskym, etnickym, politickym, ekonomickym a dalSim
odli$nostem mezi jednotlivymi staty, narody a narodnostnimi skupinami. Pokud Umluva hovofi
o ditéti, rozumi se ditétem kazda lidska bytost mladsi osmnécti let, pokud podle pravniho fadu,
jenz se na dit& vztahuje, neni zletilosti dosaZeno diive (C1. 1 Umluvy).

Nahlédneme-li Umluvu zrakem problematiky multikulturalismu, nalezneme nejvyznamnéjsi
ustanoveni v &asti I. Clanek 2 Umluvy, ktery uvadi: ,, Stdty, které jsou smluvni stranou této
umluvy, se zavazuji respektovat a zabezpecit prava kazdému ditéti bez jakékoliv diskriminace
podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, nabozZenstvi, politického nebo jiného smysleni,
narodnostniho, etnického nebo socidlniho puvodu, majetku, télesné nebo dusevni
nezpusobilosti, rodu a jiného postaveni ditéte nebo jeho rodicii ¢i zakonnych zastupcii. “ Pravem
ditéte na statni ptislusnost, zachovani totoznosti, udrzovani kontaktii s rodi¢i v riiznych statech
a pravem opustit kteroukoliv zemi véetné své vlastni se zabyvaji ¢lanky 7 az 10 Umluvy.
Clanky 11 az 14 Umluvy zarucuji ditéti pravo na jeho ochranu statem v piipadech, kdy je dit&
uneseno do zahrani¢i, pravo na vlastni nazory, na svobodu projevu, mysleni, svédomi
a nabozenstvi. Clanek 23 Umluvy reflektuje zejména socialni aspekt a pravo dusevné nebo
télesné postizeného ditéte na poZivani plného a fadného Zivota v podminkach zabezpecujicich
dastojnost, podporujicich sebediivéru a umoznujicich aktivni Gcast ditéte ve spolecnosti. Pravo
na vzdélani, které je v nasem pravnim fadu upraveno v prvé fadeé v Listing, je zarueno ¢lankem
28 Umluvy.

Z pohledu multikulturni problematiky jsou velice dilezité ¢lanky 29 a 30 Umluvy. Tato
ustanoveni zarucuji sméfovani ditéte k rozvoji osobnosti ditéte, jeho nadani a rozumovych
ucty klidskym pravim a zakladnim svobodam, k vychové zaméfené na posilovani ucty
K rodicim, ke své vlastni kultufe, jazyku a hodnotam, k narodnim hodnotam zemé trvalého
pobytu, jakoZz 1 zemé¢ piivodu a k jinym civilizacim. Dité ma pravo pfipravit se na zodpovédny
zivot ve svobodné spolecnosti v duchu porozuméni, miru, snaSenlivosti, rovnosti pohlavi
a pratelstvi mezi narody, etnickymi, narodnostnimi a nabozenskymi skupinami a osobami

198 Pricha, Jan. Vzdélavani a Skolstvi ve svété: zdklady mezindrodni komparace vzdélavacich systémii. Praha:
Portal, 1999, s. 199 — 200. BliZze také srov. Burkovi¢ova, Radmila, Navratilova, Jana. Realizace multikulturni
vychovy a vzdélavani v materské Skole prostrednictvim etnické hudby. Ostrava: Ostravska univerzita, Pedagogicka
fakulta, 2014, s. 12 — 14.

105 Sdéleni Federalniho ministerstva zahraniénich véci & 104/1991 Sb., s pfihlédnutim ke sd&leni MZV
&.41/2010 Sb. m.s., kterym se vyhlésila oprava v textu Umluvy o pravech ditéte, vyhlasené pod &. 104/1991 Sb.
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domorodého puavodu. V téch statech, v nichz existuji etnické, nédbozenské nebo jazykové
mensiny nebo osoby domorodého piivodu, nesmi byt ditéti nalezejicimu k takové mensiné nebo
domorodému obyvatelstvu odepirano pravo spolecné s ptislusniky své skupiny uzivat vlastni
kultury, vyznévat a praktikovat své nabozenstvi a pouzivat svého jazyka.

1.3 Skolsky zikon a multikulturni vzdélavani

Jak jsme jiz uvedli vySe, pravo na vzdélani je upraveno v Listiné v ¢l. 33. Vzdélani je
neopominutelnym nastrojem socidlni ochrany. Evropska socidlni charta uvadi, ze kazdy ma
pravo na vhodné zpiisoby odborného poradenstvi pii volbé povolani, které by odpovidalo jeho
osobnim schopnostem a zajmim (zasada 9). Zaroven uvadi, ze kazdy ma pravo na vhodné
zpusoby odborné piipravy (zasada 10). Této dikci odpovidaji i socialni prava, ktera deklaruje
Listina zakladnich prav EU. Jeji ¢l. 14 uvadi, Ze kazdy ob&an EU ma pravo na vzdélani
a pristup k odbornému a dalSimu vzd¢lavani, na bezplatnou povinnou $kolni dochazku a na
svobodu zakladat vzdé€lavaci zatizeni pti nalezitém respektovani demokratickych zasad. Pfitom
pravo rodicii zajiStovat vzdélani a vychovu svych déti ve shodé s jejich naboZenskym,
filozofickym a pedagogickym ptesvédcenim musi byt respektovano v souladu s vnitrostatnimi
zakony, které upravuji jejich vykon. Pfi realizaci svého prava nesméji byt déti ani jejich rodice
diskriminovani.

Vzdélani je dillezitou a nedilnou soucdsti v procesu vychovy, tj. vSestranné s cilevédomé
ptipravy pro zivot a dulezitym piedpokladem pro socializaci ditéte. Pravé vzdelanim Clovek
ziskava znalosti a dovednosti, jez jsou nezbytnym ptedpokladem pro ziskani kvalifikace
a profesnich zkuSenosti a také zaméstnani nebo jiné vydéletné cinnosti. Mezinarodni
dokumenty upravuji, Ze na zakladni vzdélani ma kazdy obcan pravo. Na druhou stranu stat a
rodi¢e maji povinnost ditéti takové vzdélani poskytnout. Na dalsi vzdélavani méa obcan pravo
Vv ptipadech, kdy splni podminujici podminky (zejména sloZzi-li pfijimaci zkousku) nebo ma
predpoklady pro dali studium. V Ceské republice §kolsky zakon''! upravuje réizné moznosti

pristupu ke vzd&lavani, a to jak na trovni primarniho, tak sekundarniho vzdélavani.'!?

Pocet déti cizinc v CR neustale stoupa a také Geska pravni uprava musi na tuto skute¢nost
reagovat. To zohlednil také Skolsky zakon a toto promitl do ustanoveni § 2, kde jsou definovany
zasady a obecné cile vzdélavani. Zakon zde hovofi o rovném pfistupu ke vzdélavani bez
jakékoli diskriminace z divodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry a naboZenstvi,
narodnosti, etnického nebo socialniho pivodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo jiného
postaveni obcana. Dal§imi definovanymi zadsadami vzdélavani jsou: zohlediiovani vzdélavacich
potieb jednotlivce, vzajemna ucta, respekt, ndzorova snasenlivost, solidarita a diistojnost vSech
ucastniki vzdélavani, uplatiiovani zdsad demokracie a pravniho statu, zakladnich lidskych prav
a svobod spolu s odpovédnosti a smyslem pro socialni soudrznost.

K dilezitym zdsadam patii rovnéZ utvafeni védomi narodni a statni pfislusnosti, respektu
k etnické, narodnostni, kulturni, jazykové a nabozenské identité a poznani svétovych
a evropskych kulturnich hodnot a tradic vedoucich k evropské integraci jako k zakladu pro
souziti v ndrodnim a mezinarodnim méfitku.

Pravé zasada rovného ptistupu a zdkazu diskriminace je transpozici €l. 2 odst. 1 pism. a)
Umluvy. Diraz je kladen na rovnost vzdélavacich prilezitosti pro vSechny s respektem
k vzdélavacim potiebam jednotlivce. Zaroven je deklarovana moznost kazdého vzdélavat se po

110 CS Utedni véstnik Evropské unie C 303/15 ze dne 14.12.2007.

11 zgkon & 561/2004 Sb. o predskolnim, zdkladnim, stiednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon) v platném znéni.

12 Tomes Igor a kolektiv. Socidlni pravo Ceské republiky. Praha: Linde Praha a.s., 2014, s. 45.
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dobu celého Zivota pti védomi spoluodpovédnosti za své vzdélani. Pozornost si zaslouzi také
zasada bezplatnosti zakladniho stfedniho vzdélavani na verejnych Skoléch zfizovanych statem,

krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci.**®

Pravo na vzdélavani ptisluSnikli narodnostnich mensin a pravo na vyuku v jazyce narodnostni
mensiny je obsahem § 13 a § 14 Skolského zakona.

Dne 17. dubna 2015 byl ve Sbirce zdkonl publikovan zékon €. 82/2015 Sb., kterym se méni
Skolsky zakon. V ramci ndmi zkoumané problematiky doslo k doplnéni § 13 odst. 4 Skolského
zakona, ktery doplnil pfedchozi pravni upravu daného ustanoveni a stanovil, ze v oborech
sttedniho vzdélani s maturitni zkouskou, v nichz se podle ramcového vzdélavaciho programu
povinn¢ vyucuji nékteré predméty v cizim jazyce, jsou vyuCovacimi jazyky cesky jazyk
a piislusny cizi jazyk. Ustanoveni § 13 odst. 5 Skolského zakona stanovi, Ze na vyssich
odbornych Skoldch muize byt vyucovacim jazykem cizi jazyk. Ustanoveni odstavce 4 § 13
Skolského zdkona se tykd tzv. dvojjazyénych gymnazii, pficemz jejich Cinnost doposud
vychazela z pokusného ovétovani vyuky dle Ramcového vzdélavaciho programu pro
dvojjazy¢na gymnazia (RVP DG). Nové je také stanovena moznost vyuky dvou vyucovacich
jazykt, pokud rdmcovy vzdélavaci program pro dany obor vzdélani upravuje povinné
vzdélavani nékterych pfedméti v cizim jazyce. Vécné dosSlo k pfesunu obsahu plivodniho
odstavce 4 do nového odstavce 5. Tedy i nadale plati moznost vyuky na vysSich odbornych
skolach v cizim jazyce.'!*

Ustanoveni § 14 skolského zdkona uvadi, ze obec, kraj, popiipad¢ ministerstvo zajistuje pro
ptislusniky narodnostnich mensin vzdélavani v jazyce narodnostni menSiny v mateiskych,
zakladnich a stfednich Skolach, a to v obcich, v nichz byl v souladu se zvlastnim pravnim
predpisem!®® ziizen vybor pro narodnostni mensiny, pokud jsou splnény podminky stanovené
timto zakonem. Pokud se ptihlasi ke vzdélani v jazyce narodnostni menSiny 8 déti predskolniho
véku a nejméné 10 zakh zakladni Skoly, miZze zfizovatel v obci vytvofit tfidu pfislusného
ro¢niku matetské Skoly nebo tfidu zakladni Skoly. Nejsou-li splnény vySe uvedené podminky,
umoznuje zdkon feditelim Skol se souhlasem zfizovatele ur€it ve Skolnim vzd€lavacim
programu pifedméty nebo jejich €asti, ve kterych se vzdélavani uskuteciuje v eském jazyce
a jazyce narodnostni mensiny.

Ve Skolach, kde probiha vzdélavani v jazyce narodnostni menSiny, se vydavaji vysvédcend,
vyucni listy, diplomy o absolutoriu dvojjazy¢né, a to v jazyce Ceském a v jazyce narodnostni
mensiny.''® Dle ustanoveni § 20 $kolského zakona maji piistup ke vzdé&lavani a $kolskym
sluzbam podle tohoto zakona za stejnych podminek jak ob&ané Evropské unie a jejich rodinni
prislusnici, tak osoby, které obany EU nejsou. Nejpozdéji pii zahdjeni vzdélavani vSak musi
dolozit opravnénost svého pobytu na uzemi Ceské republiky®'’. Pro zaky, kteii jsou osobami
se statni piislusnosti jiného clenského statu EU, zajisti krajsky Ufad ve spolupraci se
ziizovatelem Skoly bezplatnou ptipravu k jejich zaclenéni do zakladniho vzdélavani, zahrnujici
vyuku Ceského jazyka ptizplisobenou potiebam téchto zakd. Podle moznosti je zajiStovana
vyuka matefského jazyka a kultury zemé jeho piivodu v koordinaci s béZznou vyukou v zakladni
Skole.

113 Dandova, Eva. Skolsky zakon s komentatem. Poradce 2016/2. 2015, s. 45. ISSN 1211-2437.

114 dtto, s. 62.

115 Srov. § 117 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (0becni ziizeni), ve znéni zdkona &. 273/2001 Sb.

116 Dandova, Eva. Skolsky zakon s komentafem. Poradce 2016/2. 2015, s. 63. ISSN 1211-2437.

17 74kon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonii, ve znéni
pozdéjsich predpisu; zékon €. 325/1999 Sb., o azylu, ve zneni pozdéjsich predpisii; zdkon ¢. 221/2003 Sb.,
o docasné ochrané cizincil, ve znéni pozdéjsich predpisii.
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Podminkami zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi déti, zakli nebo studentii a jejich ochranu
pfed socialné patologickymi jevy a pied projevy diskriminace, nepfatelstvi nebo nasili ve
Skolnim fadu se zabyva § 30 odst. 1 pism. c) Skolského zdkona. Tyto podminky jsou ve
Skolském zafizeni upraveny internimi normami spravniho charakteru. Povinnost plnit skolni
dochazku, ktera se vztahuje na statni obdany CR, na ob¢any &lenskych stati EU, ale rovnéz na
cizince s trvalym pobytem a azylanty je ustanovena v § 36 Skolského zakona.

3 Zavér

V souladu s vySe uvedenym je nutno zaujmout zaver, ze ptislusniktim jinych narodnosti, kultur
a etnik je potieba poskytnout stejné podminky a moznosti vzdélavani jako clenim majoritni
spolecnosti, tedy ob¢aniim naseho statu. Promitnuti zékladnich zasad ochrany préav a zékladnich
svobod ve vzdélavacim prostiedi je dnes akcentovdno vice, a to vzhledem k soucasné
geopolitické a spoleCenské situaci ve svété. Prave blizsi poznani riznych kultur je dilezitym
pfedpokladem minimalizace ptfedsudkd a negativnich postojii plynoucich z nevédomosti
a strachu z neznamého, nového a jiného. Vychova déti k toleranci je tkolem v prvé fadé rodicu,
nicmén¢ predpoklad posilovani pozitivniho vniméani odliSnosti ve vztahu k jejich poznani
prostiednictvim $kolniho prostiedi je dan legislativnim ramcem pravniho fadu CR. Posilovani
védomi multikulturalismu je dileZitym prvkem vychovy a vzdélavani v CR.
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